PODERFJGD”ICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

RECURSO ADESIVO n° 0036797-12.2011.815.2001

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

:Clistony Lopes Bezerra

:Ricardo Nascimento Fernandes (OAB/PB 15.645) e outro
:Estado da Paraiba

:lgor de Rosalmeida Dantas

PROCESSUAL CIVIL — Concurso publico —
Participagdo em Curso de Formacgao de
Soldados CFSd — Sentenca procedente —
Recurso adesivo ao apelo do promovido —
Pedido de majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais — Juntada do
recurso posterior a decisdo prolatada em
segundo grau de jurisdicdo — Transito em
julgado do acérddo que manteve a
sentengca combatida seguido de pedido de
execucdo dos honorarios — Pratica de atos
incompativeis com desejo de recorrer —
Recurso prejudicado - Aplicagdo do art.
932, inciso lll, do CPC/2015 - Naéo
conhecimento.

— O paragrafo unico do Art. 1.010 do CPC
esclarece que “considera-se aceitagao
tacita a pratica, sem nenhuma reserva, de
ato incompativel com a vontade recorrer.
Desaparecimento superveniente do
interesse recursal. Recurso Prejudicado,
nao podendo ser conhecido, nos termos do
art. 932, inciso lll, do CPC/2015.

Vistos, etc.



Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer
propostas por Clistony Lopes Bezerra em face Estado da Paraiba,
pleiteado a participacao nas demais fases do Concurso Publico para Curso de
Formacao de Soldados da Policia Militar e Corpo de Bombeiros do Estado da
Paraiba.

Prolatada sentengca de procedéncia, o
promovido interpés recurso apelatério pela reforma da decisdo. Os autos
vieram para apreciacdo do recurso juntado sendo prolatado acoérdao
mantendo a decisdo de primeiro grau. Apos, com o transito em julgado e
devolucdo dos autos ao juizo processante, o autor requereu a execugao do
julgado, assim como o advogado a execucdo dos honorarios fixados na
sentenca.

Apos determinado pelo MM Juiz a citagao
da Fazenda Publica para oposi¢cdo de embargos a execugao, em 28/01/2016,
fora juntado aos autos Recurso Adesivo protocolada em 30/06/2014, onde o
autor, tempestivamente, requer a majoragcdo dos honorarios advocaticios
para, ndo menos que, 5.000,00 (cinco mil reais).

Contrarrazdes as fls. 225/228, pugnando
que o recurso seja inadmitido por perda superveniente do interesse recursal.

E o relatdrio.
Decido.

Nos termos do art. 1.000, Paragrafo Unico,
do CPC/2015, considera-se aceitacio tacita da decisao a pratica, sem reserva
alguma, de ato incompativel com a vontade de recorrer.

Por outro lado, estabelece o novo Cédigo,
em seu art. 932, inc. lll, que incumbe ao Relator, quando for o caso, nao
conhecer de recurso prejudicado.

Pois bem. Conforme relatado, a parte
autora interpds recurso adesivo tempestivamente, sendo, porém, juntado aos
autos dois anos e dois meses apos a data do protocolo, quando os autos ja
haviam sido julgados nesta Segunda Instadncia, mantendo-se a deciséo
prolatada no primeiro grau.

O atraso para juntada do recurso, de per si,
nao poderia trazer qualquer prejuizo para o recorrente, ocorre que 0 processo



permaneceu neste Tribunal de 11/07/2014 a 11/12/2015, quando ocorreu o
julgamento da apelagao interposta pelo Estado da Paraiba, assim como
ocorreu julgamento do agravo interno também interposto pelo Estado, tendo
sido a parte autora intimado de ambas as decisdes (fls. 195 e 210), sem em
nada se manifestar quando a auséncia de processamento do recurso adesivo
por ela manejado.

De outra banda, quando da devolucédo dos
autos a Vara de origem, ndo sO6 se quedou silente a auséncia de
processamento do recurso interposto, como praticou ato positivo no sentido
de protocolar peticdo requerendo a execugdo dos honorarios antes
questionados por meio do Recurso Adesivo, o que implica na desisténcia
tacita deste.

Dessa forma, vé-se que inexiste, na peticao
de execugao, qualquer ressalva acerca de parte controvertida objeto de
recurso, o que leva a uma perda superveniente de interesse quanto a
insurgéncia juntada aos autos as fls 217/222, encontrando-se, pois,
prejudicado.

E o entendimento do STJ

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PERDA SUPERVENIENTE DE
INTERESSE RECURSAL. ART. 503, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. CARACTERIZACAO.

1. O recurso especial, interposto no bojo de agravo de
instrumento, defendia a impossibilidade de execucdo de
titulo judicial em razdo de sua alegada iliquidez.
2.Na origem, dando-se regular prosseguimento ao feito
executivo, o Juiz Singular, apds manifestacio da
executada concordando com os calculos do exequente,
proferiu decis@o determinando a expedi¢do de precatdrio,
tendo-se, inclusive, procedido ao levantamento dos
valores excutidos.

3. A determinagdo pelo Magistrado de expedicdo do
precatorio deu-se ap6s manifestacdo e concordancia da
Unido com os calculos apresentados pela parte
exequente, o que, inegavelmente, demonstra a sua
aquiescéncia tacita com a execugdo combatida no recurso
especial, nos termos do art. 503, paragrafo Unico, do
CPC.

4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (STJ, AgRg no REsp 1135294 RS
2009/0068946-0 Primeira Turma, Rel. Sergio Kukina,
DJe 24/06/2015)



Também ¢é esse o entendimento que vem
sendo adotado em nossos Tribunais:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO
DO PROCESSO DA ACAO DE EXECUCAO EM
RAZAO DO  PAGAMENTO DO  CREDITO.
CONDENACAO DO EXECUTADO AO PAGAMENTO
DAS CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PAGAMENTO EFETIVADO PELO APELANTE ANTES
MESMO DA PROLACAO DA SENTENCA. ATO
INCOMPATIVEL COM O DESEJO DE RECORRER.
AUSENCIA  DE  INTERESSE  RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJPR - 3° C.Civel -
AC - 1662401-6 - Curitiba - Rel.: Eduardo Sarrdo -
Undnime - J. 22.08.2017)

Nao é outro o entendimento desta Corte:

EMENTA: APELACAO. AUTOCOMPOSICAO DAS
PARTES POSTERIORMENTE A INTERPOSICAO DO
RECURSO. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE
DE RECORRER. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, I, E
1.000, PARAGRAFO UNICO, CPC/2015.
HOMOLOGACAO DO ACORDO. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. Incumbe ao
relator, nos termos do art. 932, I, do CPC/2015,
homologar, quando for o caso, autocomposi¢do das
partes. 2. A autocomposi¢do das partes posteriormente a
interposi¢do de recurso é incompativel com o pleito de
reforma ou de anulagdo da decisdo recorrida,
configurando perda superveniente do interesse recursal.
Inteligéncia do art. 1.000, caput e Pardgrafo Unico, do
CPC/2015. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00228706620108150011, - Ndo possui
-, Relator DES. ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA , j. em 10-08-2017)

Por fim:

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE  RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
HOMOLOGACAO DE ACORDO REALIZADO ENTRE
AS PARTES, POR SENTENCA, EM ACAO JUDICIAL
DIVERSA. FATO SUPERVENIENTE A INTERPOSICAO
DO RECURSO. ATO INCOMPATIVEL COM A
VONTADE DE RECORRER. DESISTENCIA TACITA.



RECURSO PREJUDICADO. ART. 1.000 APLICACAO
DO ART. 932, Ill, DO CPC E 127, XXX, DO RITJPB.
NAO CONHECIMENTO DOS RECURSOS. - Conforme
preceitua o art. 1000, do NCPC, a parte que aceitar
expressa ou tacitamente a decisdo, ndo poderd recorrer.
Impende ressaltar que a aceita¢do tdcita consubstancia-
se na pratica, sem reservas, de ato incompativel com a
vontade de recorrer, situag¢do esta verificada nos autos. -
Considerando que apelante e apelado celebraram
acordo em agdo judicial diversa, em que, reconhecendo
a unido estavel entre as partes do presente feito, o
recorrente, voluntariamente, partilhou os bens de sua
falecida irmd com o ora recorrido, vislumbra-se a
evidente pratica de ato incompativel com a vontade de
recorrer. Intimado para se manifestar sobre o aludido
acordo, o apelante quedou-se inerte, configurando-se a
desisténcia tacita do recurso, que resta prejudicado,
razdo pela qual seu ndo conhecimento é medida que se
impée. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 00036512720158150000, - Nao possui -, Relator
DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO ,
j- em 18-07-2017)

Em sendo assim, resta prejudicado o
recurso interposto, ante a superveniéncia de ato incompativel com o desejo
de recorrer, havendo evidente desaparecimento superveniente do interesse
recursal.

Outrossim, o art. 932, Ill do Cddigo de
Processo Civil de 2015, por sua vez, prescreve:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciso recorrida.

Por tais razdes, com fulcro no art. 932, IlI,
do CPC/2015, nao conhego do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 07 de novembro de 2017.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



