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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

REMESSA OFICIAL N. 0000782-72.2014.815.0341
ORIGEM: Juizo da Comarca de Sao Joao do Cariri
RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva
AUTOR : Ministério Publico Estadual

REU : Municipio de Sio Joao do Cariri

REMESSA OFICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE
ESCOLAR GRATUITO. REDE PUBLICA DE ENSINO.
DETERMINACAO DE VISTORIA E ADEQUACAO DA
FROTA DE VEICULOS. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO
DO DECISUM. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Diante da auséncia de realizacao da vistoria da frota de
veiculos, ndo ha como se saber se os veiculos utilizados no
transporte escolar de criancas e adolescentes estio adequados a
legislacio em vigor, podendo, inclusive, estar sendo colocada
em risco a vida desses menores.

- E dever constitucional do Municipio promover o adequado e
regular servico de transporte escolar local, em plenas condicoes
de seguranca, ao viso de efetivar o essencial acesso das criancas
e adolescentes a educac¢ao formal.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4?2 Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, integrando a decisao a certidao de
julgamento de fl. 204.

RELATORIO

Trata-se de remessa oficial contra sentenca proferida pelo MM.
Juizo da Comarca de Sao Jodo do Cariri nos autos da acdo civil publica promovida
pelo Ministério Pablico do Estado da Paraiba em face do Municipio de Sao Joao do
Cariri



Na sentenca a quo o douto Magistrado julgou procedente o pleito
autoral, condenando o Municipio réu a amoldar a frota de veiculos que prestam servigo
de transporte escolar publico as disposi¢oes previstas no CTB, sob pena de multa diaria
a ser estabelecida no processo de execugao.

Nao houve apresentacao de recurso voluntario, razao pela qual os
autos subiram a esta Corte de Justiga por forca do art. 496, CPC.

A douta Procuradoria-Geral da Justica opinou pelo
desprovimento da remessa.

E o relatério.
VOTO

Cinge-se a questao versada nestes autos a pretensao ministerial de
se impor ao Municipio de Sao Joao do Cariri a correta disponibilizacdo de transporte
escolar gratuito para todas as criangas regularmente matriculadas na rede publica de
ensino da localidade, nos exatos termos do que preceitua o Coddigo de Transito
Brasileiro.

Como se sabe, cuidou a Constituicao da Republica de elencar
dentre as garantias fundamentais do cidadao, na condigao de direito social, a educagao
(art. 6%), assim como reconheceu o correspondente e amplo dever publico de garantia
prioritaria de acesso a crianga e ao adolescente:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar
a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a saude, a alimentacao, a educacao, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressao.”

Sobre a forma de efetivagao do direito a educacdo, disciplinou a
Constituicao:

“Art. 208. O dever do Estado com a educacgiao sera efetivado
mediante a garantia de:

I - educacao basica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17
(dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta
gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade



propria; (...)

VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da educacao
basica, por meio de programas suplementares de material
didatico escolar, transporte, alimentacao e assisténcia a satade.

§ 1° - O acesso ao ensino obrigatdrio e gratuito é direito publico
subjetivo.

§ 2° - O nao-oferecimento do ensino obrigatdrio pelo Poder
Puablico, ou sua oferta irregular, importa responsabilidade da
autoridade competente.”

Ha de se ter em mente os principios da protegao integral e do
melhor interesse da crianga e do adolescente, que, nos termos do que dispde o art. 4% do
ECA, tém prioridade absoluta na realizacao de seus direitos e garantias, vejamos:

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em
geral e do poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a
efetivacao dos direitos referentes a vida, a saude, a alimentacao,
a educacao, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacao, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria.

Paragrafo inico. A garantia de prioridade compreende:

a) primazia de receber protecio e socorro em quaisquer
circunstancias;

b) precedéncia de atendimento nos servicos publicos ou de
relevancia publica;

¢) preferéncia na formulacdo e na execucdo das politicas sociais
publicas;

d) destinacao privilegiada de recursos publicos nas areas
relacionadas com a protecdo a infancia e a juventude.

O ECA, em seus arts. 53 e 54, traz previsao semelhante,
estabelecendo o dever de transporte como meio de efetivacao do acesso ao ensino:

Art. 53. A crianca e o0 adolescente tém direito a educacao,
visando ao pleno desenvolvimento de sua pessoa, preparo para
o exercicio da



cidadania e qualifica¢do para o trabalho, assegurando-se-lhes:
(..)

V - acesso a escola publica e gratuita proxima de sua
residéncia.

Art. 54. E dever do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente:

I - ensino fundamental, obrigatorio e gratuito, inclusive para os
que a ele ndo tiveram acesso na idade propria;

(...)

VII - atendimento no ensino fundamental, através de programas
suplementares de material didatico-escolar, transporte,
alimentacao e assisténcia a saude.

Em outras palavras, garantir educacdo aos cidadaos nao se
restringe em oferecer ensino formal, mas a implementar medidas minimas que
garantam a eficiente manutengao do aluno na sala de aula, o que, por certo, passa pela
indispensavel disponibilizacao de transporte publico gratuito capaz de assegurar o
comparecimento da crianca ou do adolescente as atividades curriculares.

Como se vé, nao ha qualquer justificativa por parte do Municipio
réu para nao ter, ainda, adequado a frota de veiculos utilizados no transporte escolar,
eis que, na aplicagao de recursos publicos e na execucao de politicas publicas, as
criangas e os adolescentes gozam de prioridade absoluta.

No caso dos autos, constata-se da documental arregimentada
pelas partes que o Municipio de Sao Joao do Cariri, nas oportunidades em que
providencia o transporte escolar demandado na localidade, o faz de forma
especialmente insuficiente e mesmo precaria, com veiculos carentes de laudo de
vistoria, capaz de comprometer a seguranca dos passageiros.

Dessa maneira, diante da gravidade dos fatos, e em vista do
impostergavel dever municipal de prover acesso adequado e eficiente a educagao local,
merece acolhimento a pretensao exordial, mantendo a sentenca a quo em todos os seus
termos.

A esse respeito, é presente o seguinte julgado:

ACAO CIVIL PUBLICA. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. REJEITADA. MERITO. DEVER DE
FORNECIMENTO DE TRANSPORTE ESCOLAR GRATUITO
E ADEQUADO AOS EDUCANDOS DA REDE PUBLICA.
ARTIGO 208, INCISO VII, DA CONSTITUICAO FEDERAL.



SENTENCA MANTIDA. 1 - E dever do ente Municipal efetivar
o direito fundamental a educa¢do, inclusive, mediante a
concessao de transporte gratuito aos alunos do ensino publico,
nos termos do que prevé o inciso VII, do artigo 208, da
Constituicao Federal, e o artigo 174, da Constituicao do Estado
do Espirito Santo. 2 — O transporte escolar ndo pode ser
realizado de qualquer forma, devendo o Poder Publico observar
as regras pertinentes sobre a matéria, utilizando veiculos
adequados e devidamente vistoriados para o cumprimento de
tal mister. 3 — E possivel ao juiz, ex officio ou por meio de
requerimento da parte, a fixacio de multa diaria cominatdria
(astreintes) contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacio de fazer. Recurso conhecido e
improvido (TJES, AC 6090008530, Rel. Annibal de Rezende Lima,
Rel. Substituto Designado Elisabeth Lordes, 1* Camara Civel, J.
27.09.2011)

Outrossim, como ¢ cedico, o Poder Judiciario, dentro de seu
mister constitucional, deve e pode impor ao Poder Executivo o cumprimento da
disposicao constitucional que garante a integridade fisica e moral dos cidadados, assim
como o acesso real aos direitos fundamentais de assento constitucional, sob pena de se
extirpar qualquer forca das ordens vinculantes da Carta Federal.

Nessa linha, o mandamento judicial de atendimento as diretivas
de implemento dos direitos constitucionais fundamentais de nenhum modo vulnera o
principio da separacao de poderes, postulado este que nao pode ser empregado para
justificar a negativa de vigéncia a Constituicao e contrariar o proprio interesse publico.

Assim, havendo divergéncia entre o interesse publico e a defesa
dos direitos fundamentais, reconhecido em normas constitucionais, e o interesse do
ente municipal, deve-se dar prevaléncia ao primeiro em relagdo ao segundo, pois a
atuacdo passa a constituir-se numa obrigacao do Estado lato sensu, e nao mera
oportunidade ou conveniéncia de politica de gestao de governo.

Diante de tais consideragdes, nego provimento a remessa oficial,
mantendo incélumes todos os termos da sentenga de primeiro grau.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.



Presidiu a Sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, e o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,
Procuradora de Justica.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 16 de novembro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 20 de novembro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



