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ACORDAO

RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO N° 0001173-
75.2017.815.0000 — Juizo do 1° Tribunal do Jiri de Campina Grande
RELATOR: Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado em
substitui¢ao ao Des. Carlos Martins Beltrao Filho)

RECORRENTES: Josias Gomes de Lima e Rosivaldo Gomes de Lima
ADVOGADO: Adelk Dantas Souza

RECORRIDO: Ministério Publico

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. INCONFORMISMO. ALEGACAO
DE FRAGILIDADE DE PROVAS. PEDIDO DE
IMPRONUNCIA. PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. FASE DE
MERO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. PRONUNCIA  MANTIDA.
COMPETENCIA DO JURI POPULAR.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a sentenca de pronuncia do acusado, basta,
apenas, a prova da materialidade do fato e indicios
suficientes de sua autoria, a fim de que seja
submetido a julgamento pelo Sinédrio Popular.

2. Recorrentes acusados de autoria de duplo
homicidio. Depoimentos testemunhais e Autos de
reconhecimento. Indicios de autoria suficientes
para a manuten¢ao da pronuncia.

3. A sentenca de pronuncia ¢ de mera
admissibilidade do Juizo, imperando o principio
do in dubio pro societate, ou seja, em caso de
davida, cabe ao Conselho de Sentenca dirimi-la,
por ser o Juiz natural da causa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos acima
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identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, conforme voto do Relator, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, em harmonia com o parecer da Procuradoria de
Justica.

RELATORIO

Perante o 1° Tribunal do Jari da Comarca de Campina
Grande/PB, o representante do Ministério Publico denunciou Rosivaldo Gomes
de Lima conhecido como “Fofo” e Josias Gomes de Lima, conhecido como
“Du”, como incursos nas penas do artigo 121, §2°, inciso IV, c¢/c art. 29, ambos do
Codigo Penal.

Narra a inicial acusatéria que, em 30 de agosto de 2016, por
volta das 21h00, os denunciados, mediante disparos de arma de fogo, mataram as
vitimas Bento Melo de Oliveira Filho e José Mikael de Andrade Camilo, pela
suposta razao de, um més antes, ter havido uma discussao entre a vitima Bento e
“Fofo”.

Continua a narrativa que as duas vitimas estavam dentro da
residéncia assistindo TV quando foram surpreendidas com a chegada subita dos
acusados que, de pronto, efetuaram os disparos fatais.

Apos regular instrug¢do, foram ofertadas alegagdes finais pelas
partes (fls. 322/323v e 331/333, Vol. II).

Em sequéncia, 0 MM. Juiz pronunciou Rosivaldo Gomes de
Lima ¢ Josias Gomes de Lima, como incurso nas san¢oes cominadas ao art. 121,
§2°, inciso 1V, CP, fls. 335/337, Vol. 11.

Inconformado, o acusado apresentou recurso em sentido
estrito, fls. 339, cujas razdes se encontram as fls. 347/350, discorrendo sobre
fragilidade de provas a embasar a sentenga de pronuncia para pugnar por sua
impronuncia.

Contrarrazdes ministeriais pugnando pelo improvimento do
recurso (fls. 351/353).

Decisdo judicial mantendo integralmente a decisdo de
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pronuncia as fls. 355.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justi¢a, em parecer
do d. Promotor de Justica convocado Amadeus Lopes Ferreira, opinou pelo ndo
provimento do recurso em sentido estrito (fls. 366/371).

E o relatorio.
Voto

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso ¢ tempestivo e adequado, eis que interposto em
15/05/2017, 1. 339, muito antes da intimagao pessoal dos recorrentes (fl. 344), em
07/07/2017, devendo ser conhecido.

DO MERITO

Trata-se de recurso em sentido estrito interposto por
Rosivaldo Gomes de Lima e Josias Gomes de Lima em face da sentenca que os
pronunciou, pelo homicidio onde foram vitimas Bento Melo de Oliveira Filho e
José Mikael de Andrade Camilo.

Os recorrentes insurgem-se contra a decisao de sua pronuncia
aduzindo que sdo homens probos, primarios, queridos ¢ amados na regido onde
habitam, sem qualquer mécula de carater.

Alegam que a sentenga de piso teria abandonado as provas
produzidas no processo para pronunciar os acusados por indicios suscitados na
fase inquisitorial.

Assim, os recorrentes pugnaram por suas impronuncias e, em
pedido alternativo, pela desclassificacao do delito para lesao corporal.

A priori, vale destacar, a teor do art. 413 do Coddigo de
Processo Penal, que bastam, para a pronuncia, a mera indicacdo da prova da
materialidade do fato e dos indicios de autoria do delito, ndo devendo, por
conseguinte, o magistrado se aprofundar no cotejo probatodrio, no intuito de nao
adentrar, decisivamente, no mérito da causa, evitando-se, assim, a atecnia de
usurpacdo da competéncia do Tribunal do Juri. Fis a diccdo do referido
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dispositivo:

Art. 413 do CPP: “O juiz, fundamentadamente,
pronunciara o acusado, se convencido da
materialidade do fato ¢ da existéncia de indicios

suficientes de autoria ou de participacdo.”
(Redacgao dada pela Lei n° 11.689, de 2008).

Por tais razdes, na fase da pronuncia, cabe ao Juiz de Direito,
tdo somente, a verificacdo da existéncia do crime e a comprovacao da
plausibilidade da imputagdo da autoria ao imputado, mediante suficiéncia de
provas carreadas aos autos, a fim de que possa pronuncia-lo, transferindo ao Juri
Popular a competéncia para analisar os pormenores da questdo, consoante
disposto no art. 5°, XXXVIII, da Carta Magna.

No presente caso, ¢ incontroversa a materialidade delitiva (laudo
de exame de corpo de delito a fl. 162/168).

No tocante a autoria delitiva, ha, nos autos, fortes indicios de os
recorrentes serem os autores do fato delitivo, notadamente, pelos depoimentos das
testemunhas ouvidas tanto na esfera policial como em Juizo (fls. 09/11, 14/17 e 316)
e autos de reconhecimento de pessoa (fls. 56/59).

Assim, pelo que se 1€, vé re reflete, ndo hd como acolher o
pedido recursal, haja vista as alegagdes defensivas, ante as provas colhidas neste
momento no sumadrio, ndo resultaram estreme de duvidas a ponto de ensejar a
impronuncia.

Ora, no momento da pronlncia, segundo os preceitos
jurisprudenciais e doutrinarios, para que seja proferida uma decisao absolutéria ou
desclassificatéria, necessario que as provas arrebanhadas nos autos sejam claras,
plenas e limpidas, com o que a pronuncia se tornaria uma injustica para o réu.

Além do mais, durante o cotejo probatdrio, € em casos
extremos, vindo a ocorrer duvida, esta pesa em favor da sociedade, ou seja, as
davidas quanto a certeza do crime e da autoria deverdao ser dirimidas durante o
julgamento pelo Tribunal do Juri.

Nesse sentido, no caso sob disceptacao, ha uma inversao da
regra procedimental in dubio pro reo para in dubio pro societate, ou seja, havendo
duvidas, leva-se o réu a julgamento pelo Tribunal Popular para dirimir a controvérsia,
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haja vista “(...) que somente diante de prova inequivoca ¢ que deve o réu ser
subtraido do seu juiz natural, que é o Juri (RT 605/304), uma vez que é ele o Juizo
constitucional dos processos por crimes contra a vida, competindo-lhe reconhecer
ou ndo a culpabilidade do acusado” (RT 522/361).

Isto porque a decisdo de pronuncia ¢ de mera admissibilidade
do Juizo, imperando o principio do in dubio pro societate, ou seja, em caso de
hesitacao, cabe ao Conselho de Sentenga dirimi-la, por ser o Juiz natural da causa,
ainda mais pelo fato de a presente situagdo nao se tratar de um decreto
condenatdrio, que exige um juizo de certeza, com a prova incontroversa da
existéncia do crime, por isso que ndo vige o principio do in dubio pro reo na fase
procedimental da prontncia.

Neste sentido, ja decidiu esta Camara Criminal:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
QUALIFICADO, PELO USO DE RECURSO QUE
DIFICULTE OU TORNE IMPOSSIVEL A DEFESA
DA VITIMA, E HOMICIDIO SIMPLES. DUAS
VITIMAS, LOCAL E TEMPO DOS DELITOS,
DIVERSOS. CONEXAO  INSTRUMENTAL.
UNIFICACAO DOS PROCESSOS.
IRRESIGNACAO. INEXISTENCIA DE INDICIOS
DE AUTORIA. IMPRONUNCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Para a
decisao de pronuncia do acusado, basta, apenas, a
prova da materialidade do fato e dos indicios de
sua autoria, a fim de que sejam os denunciados
submetidos a julgamento popular. 2. A decisao de
pronuncia ¢ de mera admissibilidade do juizo,
imperando o principio do in dubio pro societate,
ou seja, em caso de divida, cabe ao Conselho de
Sentenca dirimi-la, por ser o juiz natural da causa.
(TJPB; RSE 0003657-34.2015.815.0000; Camara
Especializada Criminal; Rel. Des. Carlos Martins
Beltrao Filho; DJPB 22/03/2016; Pag. 15). Grifos
nossos.
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RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO.
CRIME, EM TESE, DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. IRRESIGNACAO.
PROVA DE QUE O RECORRENTE NAO
PARTICIPOU DO CRIME EM COMENTO.
PEDIDO DE IMPRONUNCIA PELA DEFESA E
PELA ACUSACAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVA
EFICIENTE DA MATERIALIDADE DO FATO
DELITUOSO. INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. CONFISSAO E  DELACAO
EXTRAJUDICIAL POR CORREU.
RATIFICACAO POR TESTEMUNHA. IN DUBIO
PRO SOCIETATE. QUESTAO A SER DECIDIDA
PELO CONSELHO DE SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Para a
pronuncia, basta a comprovacio da materialidade
do fato, bem como dos indicios suficientes de
autoria, possibilitando a submissio do réu ao
julgamento popular do tribunal do juri. A decisiao
de prontincia é de mero juizo de admissibilidade
prevalecendo o principio do in dubio pro societate,
ou seja, na duvida, esta deve ser dirimida pelo
Conselho de Sentenca, juizo natural da causa (rt
729/545). (TJPB; RSE-REO 0052693-
92.2011.815.2002; Camara Especializada Criminal;
Rel. Des. Jodao Benedito da Silva; DJPB 19/09/2014;
Pag. 15). Grifos nossos.

RECURSO CRIMINAL EM  SENTIDO
ESTRITO. Homicidio na modalidade tentada.
Impronuncia.  Impossibilidade.  Prova da
materialidade do fato e indicios suficientes de
autoria. Desclassificacio do delito para lesdo
corporal. Inviabilidade. Eventual duvida quanto a
intenciao do agente a ser dirimida pelo Conselho de
Sentenca. Nesta fase, in dubio pro societate.
Submetimento do acusado ao tribunal do juri
popular. Decisum wmantido. Desprovimento do
recurso. Nos termos do art. 413 do CPP, entendendo o
juiz haver indicios suficientes de autoria e prova da
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existéncia material do delito, cabivel é a prontincia da
acusada, submetendo-a ao julgamento pelo tribunal
do juri, juizo natural competente constitucionalmente
para julgar os crimes dolosos contra a vida. Descabe o
pedido de desclassificagdao do delito de homicidio na
modalidade tentada para lesdo corporal, sem o crivo
do tribunal do juri, uma vez ndo apresentado nos
autos, prova cabal apta a afastar o animus necandi.
Ressalte-se, ademais, que eventuais duvidas
porventura existentes nessa fase processual do juri
(judicium acusationis), pendem sempre em favor da
sociedade, haja vista a prevaléncia do principio in
dubio pro societate. (TJIPB; RESE 024.2010.001294-
7/001; Camara Especializada Criminal; Rel. Juiz
Conv. Wolfram da Cunha Ramos; DJPB 02/09/2013;
Pag. 14). Grifos nossos.

Desta forma, ndo havia outro caminho ao d. magistrado singular,
sendo o de pronunciar os acusados, nos termos em que o fez, até¢ porque a decisdo
judicial de pronuncia ndo encerra qualquer proposi¢do condenatdria, mas apenas
considera possivel a acusagao.

Nesse sentido, a decisdo de pronuncia cumpriu com oS
parametros técnicos para sua elaboracdo, pois perfez, sobremaneira, os pontos
legais exigidos pelo art. 413 do CPP, sem haver excesso de linguagem e de
adjetivos, ou seja, ndo adentrou no cotejo probatdrio para ndo invadir o espaco de
competéncia do Jari Popular, que, nestes casos, € o juiz natural para apreciacao e
julgamento da causa.

Ante todo o exposto, em harmonia com o parecer da douta
Procuradoria de Justica, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Presidiu ao julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnobio Alves Teodosio, Presidente da Camara Criminal, dele
participando, além de mim, relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos.

Presente a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Doutor Joaci Juvino da Costa Silva, Procurador de Justica.
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Sala de Sessoes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho”
da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
em 31 de outubro de 2017.

Jodo Pessoa, 06 de novembro de 2017.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado - Relator




