ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

AGRAVO EM EXECUCAO N° 0001206-65.2017.815.0000 - Vara de Execucdes
Penais da Comarca da Capital

RELATOR : Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura (juiz convocado em substitui¢ao
ao Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos)

AGRAVANTE : Fabiano de Matos Farias

ADVOGADO : Fernando Erick Queiroz de Carvalho

AGRAVADA : A Justiga Publica

AGRAVO EM EXECUCAO. PEDIDO DE PROGRESSAO
DE REGIME. INDEFERIMENTO. REQUISITO
SUBJETIVO NAO EVIDENCIADO. IRRELEVANCIA,
NO PRESENTE CASO, DE CERTIDAO CARCERARIA
ATESTANDO BOM COMPORTAMENTO. LAUDO
MEDICO PSIQUIATRICO QUE INDICA INAPTIDAO A
PROGRESSAO AO REGIME MAIS BRANDO. FALTAS
DISCIPLINARES COMETIDAS E NATUREZA DOS
CRIMES COMETIDOS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
RECURSO NAO PROVIDO.

— Ap6s a realizagao de exame criminologico, restou comprovado
que o apenado apresenta alto risco de reincidir em praticas
criminosas.

— Pela avaliagdo psiquiatrica, o requisito subjetivo ndo restou
satisfeito, a saber, capacidade de adaptacdo do reeducando ao
regime menos severo, sendo irrelevante a questdo do bom
comportamento carcerario no presente caso.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justiga
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO.

RELATORIO
Cuida-se de Recurso de Agravo em Execu¢do interposto por

Fabiano de Matos Farias contra decisdo proferida pelo juizo da Vara Privativa das
Execucdes Penais da Comarca da Capital, Carlos Neves da Franca Neto, o qual



indeferiu seu pedido de progressdo para o regime semiaberto, por ndo preencher o
requisito subjetivo da LEP. O apenado foi condenado a uma pena de 37 (trinta e sete)
anos de reclusdo, a ser cumprida em regime fechado, sendo de 19 (dezenove) anos pela
pratica da conduta delitiva descrita no art. 121, § 2°, I e IV, do CP e de 18 (dezoito)
anos pela pratica do crime previsto no art. 121, § 2°, Il e IV, do CP.

Em consonéncia com o posicionamento do membro do Parquet
Estadual (fls.14/14v), o Juizo a quo indeferiu o pedido de progressdo feito pelo
apenado, pelo ndo preenchimento do requisito subjetivo, tendo em vista o exame
criminolégico ter indicado alto risco de reiteragdo criminosa, diante das faltas
disciplinares cometidas e da natureza dos crimes praticados (fls. 15/16).

Nas razdes (fls. 17/21), o agravante afirma que ndo ha
fundamentagdo idonea na conclusdo do exame criminolégico que resultou no
indeferimento da progressdo de regime, haja vista que a gravidade em abstrato do delito
ndo ¢ requisito para obstar o beneficio, bem como, pelo fato de que nunca respondeu
sindicancia ou processo disciplinar, ndo havendo que se falar em cometimento de faltas
disciplinares.

Requer assim, o provimento do presente recurso, para que lhe
seja concedida a progressao de regime, afastando o exame pericial (criminologico), face
a fragilidade na conclusdo pelo perito e pelo fato de atender os requisitos objetivo e
subjetivo do beneficio, art. 112 da LEP, conforme certiddo carceraria em anexo.

Contrarrazoes do Ministério Publico, as fls. 22/23v, pelo nao
provimento ao agravo.

Mantida a decisao, fls. 02, os autos algaram a esta Instancia.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em
parecer emitido pelo Procurador de Justica, Dr. José¢ Roseno Neto, as fls. 41/43, opinou
pelo desprovimento do agravo.

E o relatério.
VOTO:

Conheco do agravo, eis que presentes 0s pressupostos
extrinsecos e intrinsecos para sua admissibilidade.

No caso dos autos, o recurso ndo merece ser provido. Sendo
vejamos.

E patente que para a concessdo da progressio de regime se faz
necessario o atendimento de dois requisitos, quais sejam, o objetivo e o subjetivo (art.
112, da LEP), no caso, o cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior, € o
mérito qualificador, visando a incolumidade do meio social.

Nao obstante ter cumprido o requisito temporal e apesar de a
certiddo carceraria ser favordvel ao apenado, em laudo pericial realizado por
profissionais da darea de psiquiatria (fls.12/13), consta que o mesmo apresenta
sindicancia com faltas disciplinares graves. Ademais, conforme se vé dos documentos
acostados, o agravante responde a outra acdo penal em curso, sob a acusagdo de haver



praticado as condutas descritas nos arts. 33, da Lei n° 11.343/06 ¢ 16 da Lei n°.
10.826/03 (fls. 03/06).

Desse modo, ndo vejo como reformar a decisdo ora agravada, a
qual concluiu pela impossibilidade de progressio de regime prisional pelo ndo
preenchimento do requisito subjetivo, diante de idoneo exame criminologico que
concluiu apresentar o apenado alto risco de reincidir em praticas criminosas.

Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. ACORDAO
QUE CONFIRMA A DECISAO INDEFERITORIA DA PROGRESSAO
DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO. EXAME CRIMINOLOGICO
DESFAVORAVEL. ELEMENTOS CONCRETOS. PRATICA DE FALTA
GRAVE. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. 1. Esta Corte ¢ o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no
ato judicial impugnado, a justificar a concessdo da ordem, de oficio. 2. De
acordo com a Sumula 439/STJ: ‘admite-se o exame criminoldgico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decis@o motivada’. No caso dos autos,
verifica-se que o acordao do Tribunal de origem concluiu pela auséncia do
requisito subjetivo para concessdo da progressdo de regime ao paciente,
baseando-se, em decisdo fundamentada, na conclusdo desfavoravel do
laudo do exame criminoldgico, bem como no cometimento de falta grave
no curso da execugdo. 3. Ilagdo diversa demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que ¢ inviavel no dmbito estrito do habeas
corpus. 4. Habeas corpus ndo conhecido.(HC 362.916/RS, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016).

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ALEGADA
NULIDADE POR OFENSA AO PRINCIiPIO DA COLEGIALIDADE.
IMPROCEDENCIA. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
INDEFERIMENTO COM LASTRO NA AUSENCIA DE REQUISITO
SUBJETIVO. DECISAO FUNDAMENTADA. POSSIBILIDADE DE
UTILIZAR ~ EXAMES  CRIMINOLOGICOS  DESFAVORAVEIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Nos termos do art. 34, XVIII, do
Regimento Interno desta Corte Superior, o Relator poderd negar seguimento
a pedido ou recurso manifestamente incabivel, improcedente, contrario a
sumula do Tribunal, ou quando for evidente a incompeténcia deste Tribunal,
o que afasta a infragdo ao principio da colegialidade. 2. E possivel
fundamentar o indeferimento do beneficio da progressdo de regime, pela falta
do requisito subjetivo, em exames criminoldgicos desfavoraveis, ainda que
tenha sido adimplido o lapso temporal e esteja atestado o bom
comportamento carcerario. 3. Agravo regimental improvido” (AgRg no HC
291.805/SP, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2015, DJe 09/02/2015).

“(...) PROGRESSAO DE REGIME. LAUDO DESFAVORAVEL EM
EXAME CRIMINOLOGICO. FALTAS GRAVES. COMPROVADA
AUSENCIA DO MERITO AO BENEFICIO. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. 1. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que,
embora a Lei n. 10.792/2003, introduzindo nova redagdo ao artigo 112 da
LEP, tenha facultado ao magistrado deferir a promogdo prisional
considerando somente o cumprimento de 1/6 da sancdo e o atestado de bom



comportamento carcerario, ndo lhe ¢ vedado aferir o mérito do reeducando
por outros elementos, como se observou no caso dos autos. 2. Na espécie, as
instancias ordinarias fundamentaram com base em parecer técnico
desfavoravel, faltas disciplinares no decorrer do cumprimento da pena e
gravidade concreta dos delitos o ndo atendimento ao requisito subjetivo, o
que obsta o abrandamento do sistema prisional pretendido. ALEGADA
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
CONFIGURACAO. 1. Os arts. 34, inciso XVIII e 210, ambos do Regimento
Interno deste Sodalicio, autorizam o relator a negar seguimento ou indeferir
liminarmente o habeas corpus quando o pedido for manifestamente incabivel,
como ocorre na hipoétese dos autos, ndo se configurando, portanto, ofensa ao
principio da colegialidade. 2. Agravo regimental improvido” (AgRg no HC
253.417/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 01/03/2013).

“AGRAVO EM EXECUCAO. Progressdo de regime. Art. 112 da LEP. Pleito
indeferido pelo juizo de execugdes. Requisito subjetivo ndo preenchido.
Confirmagao do decisum a quo. Desprovimento do agravo._- Embeora o

apenado, ora agravante, tenha cumprido o lapso temporal exigido pelo
art. 112 da Lei de Execucdes Penais, ele ndo faz jus a progressio de

regime, em razio de niio satisfazer o requisito subjetivo, em face do
exame criminologico atestando que o reeducando ainda nio esta apto ao

retorno do convivio social”(TJPB — ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20001621620138150000, Camara criminal, Relator Des. Arnobio Alves
Teodosio, j. em 25-02-2014). (grifei).

“AGRAVO CRIMINAL. Execugdo penal. Regime fechado. Progresséo.
Requisito objetivo minimo preenchido. Me¢érito. Pareceres favoraveis.
Irrelevancia. Propensdo a praticas de crimes contra o patrimonio. Lapso
insuficiente a afericdo do grau de recuperagdo. I —0 mérito do sentenciado a
que alude o artigo 112 da Lei de Execucdes Penais LEP nfo diz respeito
tio-somente a seu comportamento carcerdrio, mas também i sua
aptiddo, ou capacidade para adaptar-se ao novo regime. II — Se o
apenado vem de duas condenacdes por crimes de roubo, e ainda
responde a um terceiro processo, por igual pratica, demonstrando, com
isso, propensio a praticas desses jaez, 0 pouco espaco de confinamento é

insuficiente para se aferir o seu grau de recuperacio para fins de
ressociatizacdo. I1T — Agravo improvido”(TJPB — ACORDAO/DECISAO do

Processo N° 20020040143030003, CAMARA CRIMINAL, Relator Joas de
Brito Pereira Filho, j. em 17-05-2011).(destaquet).

Por tais razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo, em

harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador

Jodo Benedito da Silva, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal e
revisor, dele participando também os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Tércio Chaves de Moura (Juiz Convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos), relator, ¢ Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito
Convocado até o preenchimento da vaga de Desembargador). Ausente eventualmente o
Desembargador Arndbio Alves Teoddsio.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Amadeu Lopes

Ferreira, Promotor de Justica convocado.



Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de outubro de 2017.

Juiz Convocado Tércio Chaves de Moura
Relator
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