ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
APELAQAO CIVEL N° 0030689-93.2013.815.2001 — 7° Vara Civel da Capital.
RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

APELANTE : Marcio Queiroga Cartaxo Lopes

ADVOGADO : Maria da Penha Batista Sousa (OAB/PB n° 17.036)
APELADA : BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento
ADVOGADO : Marina Bastos da Porciuncula Benghi (OAB/PB n° 32.505 - A)

APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO —
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO — IRRESIGNACAO —
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DECISAO
CITRA PETITA — REJEICAO — CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
IMPROCEDENCIA. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO DO
PERCENTUAL. TAXA APLICADA FORA DA MEDIA DE MERCADO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. PREVISAO LEGAL. TAXA ANUAL
SUPERIOR AO DUODECUPLO DA TAXA MENSAL. PACTUACAO.
SUMULA 541 STJ. PROVIMENTO PARCIAL

—"A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada’.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta por Marcio Queiroga Cartaxo
Lopes, em face da sentenga de fls. 112/115, proferida nos autos da A¢do Revisional de Contrato
proposta pelo apelante em face do BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento, que
julgou IMPROCEDENTE o pedido exordial.

Condenou ainda o apelante ao pagamento honorarios advocaticios fixados
no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), nos termos do § 8° c/c § 2°, do art.85, c/c art.98, § 3°,
ambos do NCPC.

Inconformado, o recorrente postula a reforma da sentenga, alegando
preliminarmente cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento do pedido de prova pericial,
bem como a existéncia de sentenca citra petita, uma vez que o MM Juiz ndo analisou o recalculo da
prestacao mensal, que devera ter por base os juros contratuais de 2,27% a.m. No mérito, sustentou,
em sintese, a abusividade dos juros remuneratérios cobrados.



Devidamente intimado, o banco apresentou contrarrazoes (fl. 165/168).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu parecer de
fls. 168/165, opinou pela rejeicdo das preliminares ventiladas, e, no mérito pelo provimento do
recurso apelatério para que sejam readequados os juros pactuados em conformidade ao que foi
fixado pelo BACEN no periodo, determinando-se a restituicdo, de forma simples, do valor pago a
maior.

E o relatério.

Da Preliminar de Cerceamento de Defesa

Alega o recorrente que na pega inicial argumentava-se a respeito da
cobranca de juros acima da taxa efetivamente pactuada, sem a devida previsao legal e contratual, e,
que por este motivo formulou-se pedido de produgdo de prova pericial para comprovar os fatos
alegados. Todavia, assevera que fora surpreendido com julgamento antecipado da lide,
caracterizando assim o cerceamento de defesa com fundamento no art.5°, LV da Constituicdao
Federal.

Da anélise do processo, vislumbra-se que os pleitos formulados na exordial
dizem respeito a cobranga de juros acima da média de mercado, além de pratica de anatocismo,
pontos estes facilmente identificaveis com a simples anélise do contrato apresentado junto a peticao
inicial (fls. 23/24), sendo desnecessaria a realiza¢do de pericia.

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - APELACAO DA AUTORA - CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE - LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO - PRESENCA DE PROVAS DOCUMENTAIS
APTAS AO JULGAMENTO DA CAUSA - MANUTENCAO DA SENTENCA -
DESPROVIMENTO DO APELO. A necessidade de realizar a producdo de provas deve
ser sopesada pelo magistrado de forma prudente. Havendo elementos suficientes para
formar o seu convencimento ou envolvendo a matéria apenas questdes de direito, ndo ha
razao para novas provas, nao caracterizando violagdo ao principio basilar da ampla defesa
(inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal) o julgamento do processo no estado em
que se encontra.” (TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00005718420178150000, 1* Camara Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DE
FATIMA MORAES BEZERRA CAVALCANTI, j. em 15-08-2017)

Com base no exposto, rejeito a prefacial.
Da Preliminar de Decisdo Citra Petita

O recorrente assevera que na sua inicial requereu a revisdo da clausula 13*
do contrato no que diz respeito ao recalculo da prestacdo mensal, referida no item 5.6 que devera ter
por base de calculos os juros contratuais de 2,27%. No entanto, afirma que o juizo de primeiro grau
limitou-se ao pedido de expurgar a capitalizagdo de juros e a cobranga de juros remuneratorios de
12% ao ano. Desta feita, entende que o seu pedido principal ndo foi apreciado, caracterizando-se
assim uma decisao nula.

Nao assiste razao ao recorrente.



Analisando os autos, observa-se nitidamente que o magistrado
sentenciante assim se posicionou a respeito do tema em analise:

(...) verificando-se que a taxa de juros anual ultrapassava o duodécuplo da taxa mensal,
considera-se a previsdo expressa da cobranga de juros capitalizados, ndo havendo que
se falar em qualquer indicio de nulidade que implicasse em ilegalidade contratual. No
caso dos autos, a taxa mensal prevista ¢ de 2,27% e a anual ¢ de 39,93%, de modo que
ao se multiplicar 2,27% por 12, chega-se ao percentual de 27,24%, diferente, portanto,
da taxa anual, configurando a capitalizagdo dos juros no contrato em espécie, bem como
a sua expressa previsdo contratual (...)

Desta feita, observa-se claramente que o pedido foi apreciado, ndo havendo
assim que se falar em sentenga citra petita.

MERITO

Cuida-se de A¢do Revisional de Contrato ajuizada por Marcio Queiroga
Cartaxo Lopes em desfavor do BV Financeira S/A, postulando a revisdo do contrato de
financiamento, em que pleiteia: revisdo da clausula que estipula cobranca de juros remuneratérios
acima de 2,27% ao més, a capitalizacdo mensal de anual de juros, a cobranca de comissdo de
permanéncia, adocdo do IGP-M como indice de atualizacdo monetaria e revisao da clausula 22?
através da qual todo o custo de cobranca ou liquidacdo antecipada fica a cargo do autor
injustamente.

Por sua vez, alega o recorrente a possibilidade da revisdao das clausulas
discutidas, apontado-as como iniquas e abusivas. Por fim, requer o provimento do apelo.

Na sentenga, porém, o Juizo a quo julgou improcedente o pedido.

Alega o apelante que os juros foram fixados em percentual superior ao
devido, pleiteando a sua redugdo a taxa média de mercado.

Contudo, as taxas fixadas em 2,27% ao més e 30,91% ao ano (fl. 24)
apresentam abusividade, estando superiores a taxa média de mercado, praticada a época da
celebracao do contrato, que foi de 1,90% ao més e 25,30% ao ano, considerando como parametro o
més de novembro de 2009, data em que foi celebrado o contrato de financiamento.

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA AUTORA. CAPITALIZACAO
DE JUROS. PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA. COBRANCA
DE JUROSREMUNERATORIOS ACIMA DE 12% AO ANO. TAXA FIXADA
EM PATAMAR INFERIOR A MEDIA DO MERCADO. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO CONHECIMENTO. PLEITO NAO
DEDUZIDO NA INICIAL. INOVACAO RECURSAL. VEDACAO DE ANALISE
DE OFICIO PELO MAGISTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 381 DO
STJ. CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA,
NEGO PROVIMENTO. Revela-se irrefutavel a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor as instituigdes financeiras, segundo entendimento jurisprudencial ja
consolidado. E licito as instituicdes financeiras estabelecerem o percentual
de juros acima de 12% ao ano. Somente é possivel considera-los abusivos se
fixados em patamar dissonante da média de mercado. A Medida Provisoria n°
1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n°® 2.170-36/2001, passou a admitir a
incidéncia da capitalizacdo de juros nos contratos firmados posteriormente a sua
vigéncia, desde que haja previsdo contratual. (...)(7JPB; APL 0002821-



37.2013.815.2003; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho;, DJPB 24/04/2017 )

APELACAO CIVEL. Agdo de Revisio Contratual c¢/c Repeti¢io do Indébito.
PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO. Quando da narracio dos
fatos decorre logicamente a conclusdo, ndo ha que se falar em inépcia da inicial.
PRELIMINAR DE OFICIO. INOVACAO RECURSAL. OCORRENCIA.
MODIFICACAO DO PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO. Na sistematica processual
civil, toda a matéria a ser discutida na lide deve ser suscitada na inicial, na
contestacdo ou em sede de reconven¢do, ndo devendo ser conhecida a matéria
arguida apenas em sede de apelacdo, porquanto nao faz parte do pedido formulado.
MERITO. REVISAO. CONTRATO DE 2008. CAPITALIZACAO DE JUROS.
POSSIBILIDADE. CONTRATO CELEBRADO APOS A MP N°. 1.963-17 DE
31/03/2000. PACTUACAO NESSE SENTIDO. JUROS REMUNERATORIOS.
NAO APLICACAO DO LIMITE DE 12% AS INSTITUICOES FINANCEIRAS.
FIXACAO DENTRO DO PATAMAR DA MEDIA PRATICADA
NO MERCADO. MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. E
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31.03.2000, data da publicagdo da Medida Provisoéria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que pactuada de forma
expressa e clara. Os juros remuneratérios nos contratos bancarios nio estdo
limitados a 12% ao ano e, somente devem ser reduzidos judicialmente, se
fixados em patamar muito elevado, acima da taxa média praticada
no mercado, de modo a colocar o consumidor em desvantagem exagerada.
Com essas consideragdes, rejeito a preliminar, e acolhendo a preliminar de oficio,
ndo conhec¢o da parte do recurso apelatorio, que faz referéncia & comissdo de
permanéncia, ¢ NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo incolume a
sentenga. (TJPB;,  APL  0086852-30.2012.815.2001; Terceira  Cdmara
Especializada Civel; Rel® Des® Maria das Gragcas Morais Guedes; DJPB
06/04/2017; Pag. 10)

Desta feita, como bem enalteceu o representante do Parquet Estadual, “(...) os
Jjuros pactuados encontram-se acima da média de mercado fixada pelo BACEN, que para novembro de
2009, estabeleceu a taxa de 25,30, sendo, portanto, devida a readequagdo dos juros pactuados dos valores
eventualmente pagos a maior, tudo a ser apurado em liquidacdo de sentenga.”

No tocante a capitalizacdo dos juros ¢ importante registrar que a sua
ocorréncia somente era permitida em casos especificos, previstos em lei, (cédulas de crédito rural,
comercial e industrial), conforme a Sumula n. 93/STJ. Porém, atualmente, com a edi¢do da MP
1.963-17/2000, reeditada sob o n.° 2170-36/2001, é admitida nos contratos firmados apos a sua
entrada em vigor, desde que haja previsao contratual. Nesse sentido:

Sumula 539/STJ: E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a
anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada.

Na espécie, o contrato de financiamento foi firmado em 03 de novembro de
2009 (f1.23/24), portanto, ap6s a entrada em vigor da citada medida provisoria.

Verifica-se do contrato acostado a fl. 23/24 que ha diferenga entre a taxa de
juros mensal e a anual. Logo, a diferenca entre o duodécuplo da taxa mensal e a taxa anual

denota, de forma suficiente, que houve pactuacio da capitalizacio.

Destarte:



Stimula 541/STJ - "A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa
efetiva anual contratada".

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.(...) Capitalizagdo dos juros.
Requisitos: pactuacdo apoés 31/03/2000 e previsdo expressa no contrato.
Regramento contido no Resp N°® 973.827/RS. Incidente submetido ao rito do art.
543-C, do CPC (Recursos Repetitivos). Taxa anual de juros superior ao duodécuplo
da mensal. Suficiente para considerar expressa a previsao. Legalidade. Inexisténcia
de valores a restituir. Desprovimento. Estando a taxa de juros contratada dentro da
média de mercado, ndo ha que se falar em abusividade. No que diz respeito
a capitalizacdo dos juros, a jurisprudéncia pacifica do Colendo Superior
Tribunal de Justica orientou-se no sentido de considerar legal a cobranca
de juros capitalizados, desde que para contratos firmados apés 31.03.2000,
data da entrada em vigor da Medida Provisoria n° 1.963-17/2000. Que depois
foi convertida na Medida Provisoria n° 2.170-36/2001. E desde que haja
expressa previsio contratual. Nos termos do REsp 973.827. RS, reputa-se
expressamente pactuada a capitalizacio mensal dos juros quando a taxa anual
de juros ¢ superior ao duodécuplo da mensal. (7JPB; APL 0001495-
86.2011.815.0071; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 12/09/2016; Pag. 9)

Dessa forma, nao ha ilegalidade na capitalizacdo presente no contrato
em comento.

Feitas estas consideracdes, rejeito as preliminares ventiladas, e no mérito,
DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, acompanhando o parecer ministerial, no
sentido de que sejam readequados os juros pactuados em conformidade ao que foi fixado pelo
BACEN no periodo, determinando-se a restitui¢do, de forma simples do valor pago a maior.

No que tange aos honorarios advocaticios, tendo em vista a sucumbéncia
reciproca, condeno as partes no valor de R$ 1.000,00 pro rata, nos termos do art.86 ¢ 98 § 3° do
NCPC.

E como voto.
Presidiu O JULGAMENTO, COM VOTO, A Exma Desembargadora Maria

das Gragas Morais Guedes. - Presidente. Presentes ainda no julgamento o Exmo. Des. Saulo
Henriques de S4 e Benevides (relator) e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justi¢a convocado.

Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator


http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20543&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart543
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20543&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart543
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APELACAO CIVEL N°. 0030689-93.2013.815.2001 — 7* Vara da Capital

RELATORIO

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta por Marcio Queiroga Cartaxo
Lopes, em face da sentencga de fls. 112/115, proferida nos autos da A¢do Revisional de Contrato
proposta pelo apelante em face do BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento, que
julgou IMPROCEDENTE o pedido exordial.

Condenou ainda o apelante ao pagamento honorarios advocaticios fixados
no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), nos termos do § 8° c/c § 2°, do art.85, c/c art.98, § 3°,
ambos do NCPC.

Inconformado, o recorrente postula a reforma da sentenca, alegando
preliminarmente cerceamento de defesa, em razdao do indeferimento do pedido de prova pericial,
bem como a existéncia de sentenca citra petita, uma vez que o MM Juiz ndo analisou o recalculo da
prestacdo mensal, que devera ter por base os juros contratuais de 2,27% a.m. No mérito, sustentou,
em sintese, a abusividade dos juros remuneratérios cobrados.

Devidamente intimado, o banco apresentou contrarrazoes (fl. 165/168).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu parecer de
fls. 168/165, opinou pela rejeicdo das preliminares ventiladas, e, no mérito pelo provimento do
recurso apelatorio para que sejam readequados os juros pactuados em conformidade ao que foi
fixado pelo BACEN no periodo, determinando-se a restitui¢ao, de forma simples, do valor pago a
maior.

E o Relatério.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 28 de setembro de 2017

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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	É o relatório.

