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APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. IRRESIGNACAO
DA RE. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO DO APELO
NESTE PONTO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA BASE
FIXADA EM PATAMAR ADEQUADO. PLEITO DE
APLICACAO DA ATENUANTE GENERICA DO ART. 65,
III, “D”, DO CP. CONFISSAO QUE LASTREOU A
FORMACAO DO CONVENCIMENTO DO JUIZO
SENTENCIANTE. EMPREGO OBRIGATORIO DA
MINORANTE. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006.
APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DESPIDA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSTATACAO.
PRECEDENTES NO STJ. NECESSIDADE DE
REDIMENSIONAMENTO PARA O ESCALAO MAXIMO.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO QUANTO A
PARTE CONHECIDA.

— Inviavel a via impugnativa do recurso apelatorio, visando
atacar decisdo que deixa de conceder a ré o direito de ver
processar a sua irresignacdo em liberdade, por falta de
expressa previsdo legal de antecipa¢do da tutela recursal em
materia criminal. Pretensdo que deve ser veiculada por
intermédio de habeas corpus, caso entenda a defesa haver, na
manutengdo do cadrcere, eventual constrangimento ilegal. Por
fim, incabivel a concessdo de habeas corpus de oficio, ante a
ponderacdo fundamentada do juizo primevo de que a ré
respondeu a todo o processo no carcer, persistindo, ainda, os
motivos que ensejaram a sua segregagdo cautelar.

— Nao ha como se proceder ao redimensionamento da pena base



cominada, quando o juizo singular, a ocasido da andlise das
circunstancias judiciais, apresenta uma fundamentagdo idonea,
agindo na orbita da discricionariedade que lhe é conferida pela
Lei, e atentando-se para os fatos apurados no processo.
Majorag¢do ocorrida de forma razoavel e proporcional,
considerando-se, sobretudo, o hiato de 10 (dez) anos, existente
entre as penas minima e maxima previstas em abstrato.

— E imperiosa a aplicacdo, em favor da ré, da circunstdncia
atenuante genérica da confissdo, mormente quando vale-se a
julgadora desse elemento para lastrear tanto o seu decreto
condenatorio quanto a absolvicdo dos demais corréus.
Precedentes no STJ.

— Contraria o entendimento consolidado da jurisprudéncia do
STJ a decisdo que, em reconhecendo fazer jus a ré a minorante
fracionaria prevista no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006,
aplica-a em seu patamar minimo, sem, contudo, justificar
adequadamente tal procedimento em qualquer elemento do caso
concreto.  Circunstdncia  que  enseja 0  necessdrio
redimensionamento da fragdo reducional ao seu maximo nivel
de 2/3 (dois tergos).

— Recurso conhecido em parte, e parcialmente provido quanto
a parte conhecida.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em CONHECER PARCIALMENTE
do recurso e, nesta parte, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para reduzir a
pena para 02 anos e 06 meses de reclusio, no regime aberto, nos termos do voto do
relator, em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Cuida-se de apelaciio criminal interposta por Denise Alves, em
face da sentenca das fls. 211/218, prolatada pela Juiza de Direito em substitui¢do na
Vara de Entorpecentes da Comarca da Capital, a Dra. Paula Frassinetti Nobrega
Miranda, nos autos da acdo penal acima numerada, promovida pelo Ministério Publico
do Estado da Paraiba, que julgou procedente em parte a deniincia, para:

1 — ABSOLVER os réus THIAGO SOARES TEIXEIRA e
ROSILENE LIMA DO NASCIMENTO, da acusacdo do crime de trafico de
entorpecentes (art. 33, da lei n° 11.343/2006), com fulcro no art. 386, VII, do
Codigo de Processo Penal;

2 — CONDENAR a ré DENISE ALVES, pela pratica do
crime do art. 33, da lei n® 11.343/2006 (trafico ilicito de entorpecentes), cominando-



lhe uma reprimenda de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusiao e 583 (quinhentos
e oitenta e trés) dias multa, a ser cumprida em regime, inicialmente, semiaberto.

Narra a denuncia que, no dia 22/01/2012, por volta das 18:00
horas, a Policia Militar recebera uma informacao andonima, via CIOP, dando conta da
ocorréncia de trafico de entorpecentes na Pousada do Jodo, situada na Rua Cardoso
Vieira, bairro Varadouro, nesta capital.

Informa ainda, que, ao efetivarem busca no local, os Policiais
Militares flagraram os denunciados dentro de uma das dependéncias da suprareferida
pousada, em atitudes tipicas de fracionamento e embalagem de pedras de crack.

Assevera, por fim, o Parquet, que na sobredita agdo policial, foi
apreendida a quantidade de 35,21g (trinta e cinco virgula vinte e um gramas) de
cocaina, disposta em pedras de variados tamanhos, grosseiramente granuladas, 17
(dezessete) porgdes/doses de cocaina, embrulhadas em pequenos sacos plasticos
brancos, além de 1 (uma) lamina, 1 (um) prato, e a quantia de R$ 81,00 (oitenta ¢ um
reais).

Denuncia recebida em 25/04/2012 (fls. 138/139).

Em suas razdes recursais (fls. 233/235), alega a apelante que: (a)
lhe deve ser assegurado o direito de recorrer em liberdade, em face do regime inicial
para cumprimento da reprimenda estabelecido na sentenga guerreada (semiaberto); e (b)
a pena cominada deve ser revista e minorada, posto que seu arbitramento ‘“se mostra
excessivo diante das peculiaridades do caso concreto em andlise”, devendo ser
aplicada, ao caso, a circunstancia atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65,
111, d, do CPB.

Nas contrarrazdes de fls. 246/249, o Promotor de Justi¢a pugnou
pelo desprovimento do recurso apelatorio e, consequente, manutencdo da sentenca
recorrida.

Nesta instancia, a Procuradoria de Justi¢a, em parecer de fls.
257/265, da lavra do Procurador Francisco Sagres Macedo Vieira, opinou pelo
provimento parcial do apelo, a fim de que seja reformada reprimenda cominada.

E o relatério.
VOTO:

Conheco do recurso, porque presentes os pressupostos para a
sua admissdo.

Os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio
foram amplamente observados nesta acdo penal. Nao ha, desse modo, nulidades
permeando o processo.

1. DO DIREITO DA RE DE APELAR EM LIBERDADE



Em seu apelo, propugna a ré pela concessao do direito de apelar
em liberdade.

Percebo, por oportuno, que o pleito em questdo ndo deve ser
conhecido, posto que ausente, em nosso ordenamento juridico processual, previsao legal
que autorize, de forma expressa, o deferimento liminar do referido pedido em sede de
Apelacdo Criminal.

Nesse sentido:

APELACOES CRIMINAIS. ROUBO MAJORADO TENTADO.
PRELIMINAR DO 2° APELANTE. DEFERIMENTO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE EM CARATER LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
PREJUDICIALIDADE DO PEDIDO APOS EXAME MERITUAL.
PREFACIAL REJEITADA. MERITO DOS APELOS.
MATERIALIDADE DEMONSTRADA. AUTORIA NAO
COMPROVADA. AUSENCIA DE PROVAS JUDICIAIS DO
COMETIMENTO DOS FATOS NARRADOS NA DENUNCIA PELOS
ACUSADOS. ABSOLVICAO. NECESSIDADE. HONORARIOS POR
ATUACAO EM SEGUNDA INSTANCIA. FIXACAO. VERBA
ARBITRADA SEGUNDO TERMO DE COOPERACAO 015/2012.
PRELIMINAR REJEITADA E RECURSOS PROVIDOS.

- Como cedigo, ndo hd previsdo legal para o deferimento liminar do direito
de recorrer em liberdade ao réu em sede de Apelacdo Criminal, sendo mais
recomenddvel, caso haja patente constrangimento ilegal, a impetracio de

Habeas Corpus, remédio constitucional préprio para a colocacio do
paciente _em liberdade. Ademais, ap6s exame meritual, tal pleito resta

prejudicado com a determinagao de expedigdo de alvara de soltura.

- Verificado nos autos a inexisténcia de provas judiciais a comprovar que os
fatos narrados na dentincia foram cometidos pelos réus, outra solugdo néo
resta sendo a absolvigdo.

- Cabivel o arbitramento de verba honoraria aos defensores dativos em razéo
de suas atuacdes em segunda instincia, conforme Termo de Cooperagdo
015/2012. (Grifei e destaquei)

(TIMG - Apelacio Criminal 1.0452.12.006534-0/001, Des.(a) Nelson
Missias de Morais, 2° CAMARA CRIMINAL, julgado em 12/03/2014,
publicado 24/03/2014)

Ademais, caso a defesa entenda haver, na manutencao do
carcere, constrangimento ilegal, deveria a pretensdo ser veiculada por meio de habeas
corpus.

Por fim, incabivel a concessao de habeas corpus de oficio, por
dois relevantes motivos.

Primeiro, porque a apelante respondeu ao processo criminal em
constricdo de liberdade, em virtude de prisdo preventiva decretada pelo juizo da
condenacao (fls. 89/97).

Segundo, por que, no édito condenatorio, a magistrada, a teor do
que dispde o art. 387, paragrafo unico, do CPP, justificou, fundamentadamente, a
prorrogacdo dos motivos que autorizaram a prisdo preventiva, fulcrados na garantia da



ordem publica e, doravante, na aplica¢ao da lei penal, embora tenha autorizado o inicio
do cumprimento provisorio da pena no regime semiaberto.

Dessa forma, muito embora a regra seja a liberdade para
recorrer, no caso concreto estdo justificados os motivos da segregacao, porquanto ainda
presentes os requisitos do art. 312 do CPP, ndo socorrendo a ré a concessdo, ex officio,
de liberdade para acompanhar o desenrolar do presente recurso.

Nestes termos, o Colendo STJ:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. ESTELIONATO E
RECEPTACAO QUALIFICADA. NEGADO O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE DO DELITO. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PACIENTE QUE RESPONDEU A
PARTE DO PROCESSO PRESO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipdtese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal.

3. No caso dos autos, as instincias ordinarias destacaram a necessidade da
custodia cautelar para garantia da ordem publica, ante a gravidade concreta
da conduta delituosa, destacando que, apds ser concedida a liberdade
provisoria ao acusado, este passou a ameacar uma das vitimas do delito,
demonstrando a sua periculosidade, ocasidio em que, novamente, foi
decretada a prisao.

4. Preservados os motivos que ensejaram_a prisdo preventiva, reputa-se
legitima a conservacdo da segregacdo cautelar na ocasido da sentenca
condenatoria, ainda mais quando o réu permaneceu preso durante a

persecucdo criminal. Precedentes.
5. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a

presenca de condi¢des pessoais favoraveis ao agente, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo representam oObice, por si sos, a
decretagdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais da
cautela.

6. Habeas corpus nao conhecido.

(STJ - HC 358513 / PA 2016/0149348-6, Relator: Ministro RIBEIRO
DANTAS, T5 — QUINTA TURMA - Data de Julgamento: 04/04/2017,
Data de Publicaciio: DJe 07/04/2017)

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO (PRATICADO EM CONCURSO COM UM MENOR DE
IDADE). PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
SENTENCA CONDENATORIA SUPERVENIENTE. REGIME
SEMIABERTO E NEGADO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. COMPATIBILIZACAO. RECURSO DESPROVIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva ¢ indispensavel a demonstra¢ao da
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a decisdo esteja pautada em lastro



probatorio que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato
(art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

2. Na espécie, a medida constritiva da liberdade foi mantida pelo Tribunal
impetrado em razdo da periculosidade do recorrente, evidenciada pelas
circunstancias concretas do crime imputado — na companhia de um menor de
idade e com emprego de uma réplica de arma de fogo teriam roubado uma
motocicleta da vitima e, em seguida, empreendido fuga no veiculo, mas
foram posteriormente detidos pelos policiais ao cairem apés uma
derrapagem. Prisdo preventiva mantida, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, para a garantia da ordem publica. Precedentes.

3. "Tendo o réu permanecido cautelarmente custodiado durante a

tramitacdo do processo, a circunstincia de, na sentenca condenatoria, ter
sido_fixado o regime semiaberto para cumprimento da pena ndo lhe

confere, por si so, o direito de recorrer em liberdade, se subsistentes os
pressupostos que justificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o trinsito
em_julgado da sentenca condenatéria deverdo lhe ser assegurados os
direitos concernentes ao regime prisional nele estabelecido” (RHC n.
45.421/SC. Relator Ministro FELIX FISCHER, Relator p/ _acorddo

Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador Convocado do TJ/SC -
Quinta Turma, julgado em 10/3/2015, DJe 30/3/2015). Precedentes.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento. Ordem
concedida de oficio para determinar que o recorrente aguarde o transito em
julgado da condenagdo em estabelecimento adequado ao regime fixado na
sentenca, o semiaberto”. Grifos e destaques meus

(STJ - RHC 77976 / MG 2016/0289427-1, Relator: Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, T5 — QUINTA TURMA - Data
de Julgamento: 09/03/2017, Data de Publicagdo: DJe 15/03/2017)

2. DO PEDIDO DE REDUCAO DA REPRIMENDA
O réu, nas razdes recursais, pede a reforma da pena.

O Ministério Publico, em sua célebre manifestacao, ocorrida as
fls. 257/265, a Procuradoria de Justiga estadual opinou pelo provimento parcial do
apelo, a fim de que se opere a reforma e redugdo da pena base cominada a apelante, sob
o argumento de que o julgador primevo se valeu de ‘fundamentacdo inidonea dos
elementos personalidade e 'motivos do crime'”. Recomendou, ainda, a aplicacdo da
causa de diminui¢cdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006 no seu patamar
maximo, ‘“ante a inexisténcia de fundamentag¢do para sua aplicagdo em patamar
minimo”.

Eis que, na hipotese dos autos, da analise da dosimetria
aplicada pela julgadora mirim na sentenca, verifica-se que esta apresentou uma
fundamentacio idonea ao proceder a valoracio negativa das duas circunstiancias
judiciais impugnadas (personalidade e motivos do delito), utilizando-se de
elementos constantes dos fatos apurados na causa: “desfavordvel, pois a ré
demonstra ser propensa a pratica de crimes (fl. 215)... Motivos e circunstancias do
crime: no tocante a infragdo prevista na Lei de Drogas, ambas sdo desfavoradveis, pois
0s motivos sdo injustificaveis e as circunstancias denotam um perene e reiterado desvio
de conduta...” (fl. 215, parte final).

Ressalte-se, demais disso, que ao efetuar a andlise das
circunstancias judiciais ora questionadas, nao fez nada mais a magistrada de piso do que



exercer seu juizo de discricionariedade, atrelando-se, a todo momento, as condic¢des
subjetivas da agente, bem como as particularidades faticas do caso concreto, técnica que
resultou, a nosso sentir, na cominagdo de uma pena precisa, justa, € que atende,
sobremaneira, aos clamores da lei, do Estado e da sociedade.

E, nesse sentido, decidiu recentemente o STJ:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. PLEITO DE
ABSOLVICAO PELO DELITO DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. PENAS-BASE FIXADAS ACIMA DO MINIMO
LEGAL. QUANTIDADE E NOCIVIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. INTELIGENCIA DO
ART. 42 DA LEI N° 11.343/2006. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO JULGADOR. PROPORCIONALIDADE
RESPEITADA. PENAS MANTIDAS. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetragdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso proprio, prestigiando
o sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a utilidade do
habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

- O pleito defensivo concernente a absolvicdo do crime de associag@o para o
trafico de entorpecentes, previsto no art. 35 da Lei n° 11.343/2006, ndo
comporta analise na presente via, de cognicdo sumadria, na qual n3o se
permite dilagdo fatico-probatoria, ainda mais no caso em tela, em que a
sentenca ¢ o acorddo recorridos fundamentaram adequadamente a
condenagdo, com lastro nas provas produzidas em contraditorio judicial.
Precedentes.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do_julgador, atrelado as particularidades fdticas do caso concreto e

subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de

inobservincia dos pardmetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.
- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na fixa¢ao da pena

do crime de trafico de drogas, o juiz deve considerar, com preponderancia
sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza ¢ a
quantidade da substincia entorpecente, a personalidade e a conduta social do
agente.

- No caso, observa-se que as penas-base do paciente afastaram-se do piso
legal com lastro na quantidade e nocividade das drogas apreendidas,
argumentos validos para tal fim, pois em consonéncia ao ja mencionado art.
42 da Lei n° 11.343/2006. Precedentes.

- Em_respeito a discricionariedade vinculada do julgador, devem ser
mantidas as penas-base aplicadas - 5 anos e 6 meses de reclusdo, para o
delito de trdfico; e 3 anos e 3 meses de reclusdo, para o de associacdo para
o trdfico -, pois proporcionais a gravidade concreta dos crimes e a variacdo
das penas abstratamente cominadas aos tipos penais violados, a saber, 5 a

15 anos de reclusio e 3 a 10 de reclusdo, respectivamente.
- Habeas corpus ndo conhecido.

(STJ - HC 366557 / RJ 2016/Q211521-6 — Relator: Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA - Orgao Julgador: T5 - QUINTA TURMA -
Data do Julgamento: 27/04/2017 - Data da Publicacdo/Fonte: 05/05/2017)




PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO. CONSEQUENCIAS DO DELITO. EXPRESSIVO
PREJUIZO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. APLICACAO DO QUANTUM
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OFENSA A RAZOABILIDADE
NAO VERIFICADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
porquanto em sintonia com a jurisprudéncia do STJ.

2. O elevado valor do prejuizo causado a vitima - R$ 70.000,00 - mostra-se
devidamente justificado para o aumento procedido na primeira fase da
dosimetria, por demonstrar maior reprovabilidade da conduta.

3. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal ndo se di com base em
critérios _matemdticos, tendo em vista que ¢é admissivel certa
discricionariedade do orgdo julgador, conforme estabelece o principio do
livre convencimento motivado.

4. Nao se verifica violagdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade pela exasperagdo da pena-base em 1 ano de reclusdo, em
decorréncia da valoragdo negativa de uma circunstancia judicial
(consequéncia do crime), para o delito previsto no art. 155, § 4°, do CP, cuja
pena em abstrato varia de 2 a 8 anos.

5. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgInt no HC 377446 / RJ 2016/0290764-5 — Relator: Ministro
NEFI CORDEIRO - Orgio Julgador: T6 - SEXTA TURMA — Data do
Julgamento: 06/04/2017 - Data da Publicacio/Fonte: 20/04/2017)

Por oportuno, saliente-se que a analise da primeira fase da
dosimetria, no caso sub oculis, onde o juizo de piso considerou desfavoraveis 04
circunstancias, sem contar a especifica do art. 42 da Lei de Drogas, resultou num
acréscimo de 3 (trés) anos a pena base do apelante, ou seja, 08 (oito) anos, quantidade
por demais razoavel e proporcional, mormente numa reprimenda que orbita entre 5
(cinco) e 15 (quinze) anos.

Analisando, nesta ocasido, mais um pleito deduzido no apelo,
verifico pretender a ré a diminuicdo da reprimenda que lhe fora cominada, sob o
argumento de que a circunstancia atenuante da confissdo deveria ter sido aplicada em
seu favor, o que importaria em necessaria redu¢ao da penalidade imputada.

Compulsando os autos, verifica-se que a irresignacdo da
apelante merece guarida neste ponto.

E que, na segunda fase da dosimetria penal, o juizo singular
deixou de langar mao da circunstancia atenuante prevista no art. 65, II1, d, do CPB, por
reputd-la inaplicavel as hipdteses em que o agente ¢ preso em flagrante, a exemplo do
ocorrera com a ré nos autos epigrafados.

Todavia, e a despeito do entendimento supramencionado, valeu-
se a magistrada sentenciante da confissdo judicial da apelante para lastrear tanto o seu
decreto condenatdrio (fl. 213) quanto a absolvigao dos demais corréus (fl. 214).

Nesse esteio, parece plausivel que, na hipotese vertente, a
confissdo da apelante seja também considerada como circunstancia atenuante genérica,
aplicando-se no afa de reduzir-lhe a reprimenda, na segunda fase de sua dosimetria, a



exemplo do entendimento ostentado pelo Superior Tribunal de Justica, do qual extraio o
seguinte precedente:

“HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TENTATIVA DE
ROUBO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE CONDENACOES ANTERIORES NA PRIMEIRA E
NA SEGUNDA ETAPAS DA DOSIMETRIA QUANDO SE TRATA DE
PROCESSOS DISTINTOS. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. PLEITO
DE RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO.
CABIMENTO. CONFISSAO UTILIZADA COMO ELEMENTO
PARA A CONDENACAO. COMPENSACAO COM A
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REGIME FECHADO.
PACIENTE REINCIDENTE E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 269/STJ.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFIiCIO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, ¢ a Terceira Segdo
deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegal for passivel de impugnagdo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

- Condenagdes pretéritas podem ser utilizadas tanto para valorar os maus
antecedentes na primeira fase, bem como para agravar a pena na segunda
fase, a titulo de reincidéncia, sem ocorréncia de bis in idem, desde que as
condenagdes sejam de fatos diversos. Precedentes.

- Nos autos, verifica-se que o paciente possui sete condenacgdes diversas
transitadas em julgado, sendo uma apta a configurar a reincidéncia, ndo
havendo ilegalidade em utilizar seis delas na primeira fase e a outra na
segunda fase.

- Nos casos em que a confissdo do acusado servir como um dos

fundamentos para a condenacdo, deve ser aplicada a atenuante em

uestio, pouco importando se a confissao foi espontinea ou ndo, se foi
total ou parcial (AgRg no REsp 1412043, Rel. Ministro SEBAST. 14O REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 10/3/2015, DJe 19/3/2015).
- Pela leitura da sentenca, confirmada pelo Tribunal de origem, constata-

se que a confissdo foi utilizada expressamente como elemento probatorio
para a condenacdo do paciente. Além disso, o fato de a confissdo ter sido
parcial ndo afasta a atenuante em _questio, motivo pelo qual configurado

estd o constrangimento ilegal.
- Com o reconhecimento da atenuante da confissdo, de rigor sua

compensagdo com a agravante da reincidéncia, nos termos do decidido no
julgamento do EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), segundo o qual ¢ possivel, na segunda fase da dosimetria da pena,
a compensac¢do da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo
espontanea, por serem igualmente preponderantes, de acordo com o art. 67 do
Codigo Penal.

- Deve ser mantido o regime fechado, tendo em vista que o paciente ¢
reincidente e as circunstancias judicias do art. 59 ndo lhe sdo favoraveis.
Inaplicabilidade do enunciado n. 269/STJ.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente”. Grifos e destaques meus

(STJ - HC 382110 / SP 2016/0325216-0, Relator: Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, T5 — QUINTA TURMA - Data de Julgamento:
16/03/2017, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacio: DJe 27/03/2017)




Notorio ressaltar que se trata de um entendimento consolidado,
porquanto estabelecido na Stimula 545 do STJ:

Sumula 545-STJ: Quando a confissdo for utilizada para a formagdo do
convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no artigo 65,
I, d, do Codigo Penal.

(STJ. 3" Secdo. Aprovada em 14/10/2015, DJe 19/10/2015).

Diante disso, hei por bem de se prover a pretensdo recursal, para
o fim de efetuar nova dosimetria da pena cominada a apelante, a partir da sua segunda
fase, reconhecendo, no caso em tela, a incidéncia da circunstancia atenuante prevista no
artigo 65, inciso III, alinea d, do Codigo Penal, a saber, ter o agente confessado a autoria
do crime espontaneamente perante a autoridade (in casu, a judicidria), pelo que atenuo a
pena privativa de liberdade da ré em 6 (seis) meses de reclusao e 100 dias multa, e por
conseguinte, estabeleco pena base de 07 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 600
(seiscentos) dias multa.

No que toca a recomendacio ministerial, concernente, pois,
a necessidade de aplicacio do patamar reducional maximo, ante a incidéncia da
causa de diminuicio prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006 em favor da ré,
percebo ressentir-se de notoria solidez.

Ao estabelecer o suso mencionado beneficio em favor da
apelante, declara a julgadora:

“(...) contudo, entendo cabivel a causa de diminuigdo prevista no § 4° do art.
33 da Lei de Drogas, pois a ré é primdria e ndo possui antecedentes penais
desfavoraveis, ndo havendo noticias que se dedica a atividades criminosas
ou integra organizagdo criminosa, razdo pela qual diminuo as penas em 1/6,

()"

A incidéncia do elemento redutor previsto no § 4° do art. 33 da
Lei 11.343/06 reclama o preenchimento dos 04 (quatro) vetores legais, quais sejam: (1)
que o agente seja primario; (2) que possua bons antecedentes; (3) que ndo se dedique as
atividades delituosas; e (4) que ndo integre organizagdo ou fac¢do criminosa.

Assim, ndo tendo o legislador estabelecido os parametros para a
escolha entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacdo, devem ser
consideradas, pelo julgador, as circunstancias do caso concreto.

De fato, o juizo julgador, em sua decisdo, ao reconhecer fazer
jus a apelante a minorante fracionaria supramencionada, aplicou-a em seu patamar
minimo, sem, contudo, justificar adequadamente tal procedimento em qualquer
elemento do caso concreto, contrariando o entendimento dominante no STJ, que
orienta o magistrado a langar mao, nesse caso, do patamar maximo de minoragao.

Nesse sentido, o STJ: verbis,

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO DO
REDUTOR. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.



REGIME INICIAL ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Nao ¢é dado a Corte estadual, em recurso exclusivo da defesa, trazer aos
autos fato novo - em relagdo ao qual nao teve a defesa oportunidade de, em
amplo procedimento e na via ordinaria, se defender e de produzir provas em
sentido contrario - para justificar a incidéncia da minorante em patamar
abaixo do maximo legal, sob pena de incorrer-se na inadmissivel reformatio
in pejus.

2. Ao langar mao do fundamento de que o acusado se dedicaria a atividades
criminosas, ainda que haja mantido a incidéncia do redutor na fragao aplicada
pelo Juiz, a defesa foi pega de surpresa com fundamento novo, até entdo
inexistente nos autos, em relacdo ao qual ndo teve ampla oportunidade de se
defender e de produzir provas que refutassem tal alegagéo.

3. O simples fato de o paciente ndo haver comprovado o exercicio de
atividade licita ndo pode, evidentemente, levar a conclusdo contraria, qual
seja, a de que se dedica a atividades criminosas, até porque o desemprego,
diante da realidade social brasileira, representa, na verdade, um infortinio de
boa parte da populacdo, e ndo algo tencionado.

4. Embora seja certo que o juiz, ao reconhecer a presenca dos quatro
requisitos necessdrios ao reconhecimento da minorante, ndo esteja
obrigado a aplicar o patamar maximo de reducio de pena - ja que possui
plena discricionariedade para aplicar a reducdo no quantum que entenda
suficiente e necessdrio para a prevencdo e a repressdo do delito perpetrado
-, duvidas ndo hd de que a diminuicdo da pena em percentual menor do
que 2/3 deve ser concretamente fundamentada, o _que ndo ocorreu na
espécie.

5. Uma vez que o paciente era tecnicamente primario ao tempo do delito,
teve a pena-base fixada no minimo legal, foi condenado a reprimenda inferior
a 4 anos de reclusdo e foi agraciado com a minorante prevista no § 4° do art.
33 da Lei n. 11.343/2006 - a qual visa, justamente, a beneficiar o "traficante
ocasional" -, o regime aberto ¢ o que se mostra 0o mais adequado para a
prevencao e a repressao do delito perpetrado, nos termos do art. 33, § 2°, "c",
e § 3° do Cddigo Penal, com observancia também ao disposto no art. 42 da
Lei n. 11.343/2006. A favorabilidade de todas essas circunstancias também
evidencia que a substitui¢do da pena se mostra, no caso, medida socialmente
recomendavel, nos termos do art. 44, 111, do Coédigo Penal.

6. Ordem concedida para: a) aplicar em 2/3 a causa especial de diminuicao
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e, por conseguinte, reduzir a
reprimenda do paciente para 1 ano e § meses de reclusdo e pagamento de 166
dias-multa; b) fixar o regime aberto; c) determinar a substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos”. (Grifei e destaquei)

(STJ - HC 387244 / SP 2017/0021880-3 — Relator(a): Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ - Orgio Julgador - T6 - SEXTA TURMA
- Data do Julgamento: 07/03/2017 - Data da Publicacio/Fonte: DJe
14/03/2017)

Dessa forma, e atendendo parcialmente aos termos da
recomendacdo ministerial, modifico a propor¢do utilizada pelo juizo primevo, no
tocante a andlise das causas especiais de aumento e de diminuicdo de pena, para, em
decorréncia da minorante prevista no § 4°, do art. 33, da Lei n°® 11.343/2006, operar a
reducdo da novel pena base em 2/3 (dois tercos), restando definitivamente cominada
em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusao no regime aberto, e 200 (duzentos)
dias multa, ante a inexisténcia de outros elementos e circunstancias a considerar.

Deixo de promover a suspensdo condicional da pena, bem como
substitui¢do da privagdo de liberdade por penas restritivas de direito, em face da
proibicao expressa contida no art. 44, da Lei n°® 11.343/2006.



Ante o exposto, CONHECO EM PARTE o apelo aviado,
DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO QUANTO A PARTE CONHECIDA,
apenas para reconhecer a necessaria aplicacio da atenuante genérica da confissdo
espontanea (art. 65 I1I, d, do CPB). Outrossim, em parcial harmonia com os termos da
recomendacdo ministerial, atribuo, DE OFICIO, em favor da apelante, o patamar
maximo de 2/3 (dois tercos) a causa de diminuigdo prevista no § 4°, do artigo 33, da
Lei n® 11.343/2006, com a qual fora agraciada pelo juizo primevo, redimensionando a
dosimetria da pena cominada, para reduzir-lhe a um patamar definitivo de 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo no regime aberto, e 200 (duzentos) dias
multa.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnébio Alves Teoddsio, Presidente da Camara Criminal e revisor, dele
participando os Excelentissimos senhores Desembargadores Marcio Murilo da Cunha
Ramos, relator, ¢ Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado até o
preenchimento da vaga de Desembargador).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Joaci Juvino da
Costa Silva, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 31 de outubro de 2017.

Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



