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ESTADO DA PARATBA
PODER J,UDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0001132-80.2014.815.0981 — 2* Vara de Queimadas
RELATOR: Tércio Chaves de Moura (Juiz convocado para substituir o Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos)

APELANTE: Idimael da Silva

ADVOGADO: Humberto Albino de Moraes ¢ Humberto Albino da Costa Janior
APELADA: A Justi¢a Publica

APELACAO CRIMINAL. REU DENUNCIADO POR
HOMICIDIO. ADITAMENTO, ALTERANDO A
IMPUTACAO PARA LATROCINIO E ACRESCENTANDO
MAIS 04 (QUATRO) DENUNCIADOS. RECEBIMENTO
PELO JUIZ A QUO. DESMEMBRAMENTO DO FEITO
EM RELACAO A DOIS DOS ACUSADOS
MENCIONADOS NO ADITAMENTO. SENTENCA
CONDENATORIA PROFERIDA CONTRA O PRIMEIRO
REU DENUNCIADO. IRRESIGNACAO DA DEFESA.
CONSTATACAO, DE OFICIO, DE FALHA NO
PROCESSO. EXISTENCIA DE DENUNCIADOS
“ESQUECIDOS” NOS  AUTOS. NECESSARIO
PROCESSAMENTO DOS REUS DENUNCIADOS.
CIENCIA AO JUIZO 4 QUO PARA AS PROVIDENCIAS
CABIVEIS. ALEGACAO DEFENSIVA DE TRATAMENTO
DIFERENCIADO ENTRE CORREUS. COMPARSA
MENOR QUE RESPONDEU POR ATO INFRACIONAL
CORRELATO A HOMICIDIO E QUE TEVE MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA APLICADA POR TAL CONDUTA.
NAO ACOLHIMENTO. NAO VINCULACAO DO JUIZO
A QUO. NARRACAO DE ROUBO APENAS FEITA NO
PROCESSO EM QUESTAO. SUPOSTA AUSENCIA DE
PROVAS PARA CONDENACAO. INSUBSISTENCIA.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS DE
FORMA SUFICIENTE. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO SUPOSTAMENTE NAO FUNDAMENTADA.
INSUBSISTENCIA. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
COMINACAO DA REPRIMENDA NO PATAMAR
MINIMO. QUANTUM ADEQUADAMENTE FIXADO
PELO JUIZO 4 QUO. DESPROVIMENTO.

- Uma vez apresentada dentncia pelo Ministério Publico,
impde-se o devido processamento do réu, haja vista o principio
da indisponibilidade da agdo penal. Desta feita, deve o Juizo a



quo adotar as providéncias necessarias para processar € julgar os
réus que, ndo obstante a imputagdo da pratica de crime, em
aditamento a dentncia recebido pelo Magistrado, foram,
literalmente, esquecidos nos autos, ja& que ndo citados e,
consequentemente, ndo processados e julgados.

- A aplicac¢do de medida socioeducativa, a0 menor comparsa, por
fato semelhante ao crime de homicidio ndo vincula o Juizo a
quo ao processamento do réu apelante, também, pelo delito de
homicidio, e ndo pelo crime de latrocinio, na medida em que a
conduta do roubo s6 surgiu no feito a que respondeu o
recorrente.

- Nao ha que se falar em absolvi¢cdo, fundada em insuficiéncia
de provas da participagio do réu no delito, quando
suficientemente comprovadas a materialidade e a autoria delitiva
na pessoa do apelante.

- Nao subsiste a alegacdo de auséncia de fundamentacdo da
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, quando o Juiz,
analisando as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal, comina
a reprimenda acima do minimo, de forma justa e adequada, em
quantum  compativel com as circunstdncias judiciais
desfavoraveis ao réu.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao apelo, nos termos do voto
do relator.

RELATORIO

Perante a 1* Vara da Comarca de Queimadas, o representante do
Ministério Publico ofereceu denuincia contra Idimael da Silva, conhecido por “Quel”,
incursionando-o no art. 121, § 2°, IT e II1, do Cédigo Penal.

Narra a exordial acusatoria que, no dia 18 de abril de 2014, no
Conjunto Cassio Cunha Lima, no Municipio de Queimadas, o denunciado assassinou o
senhor Antonio Severino da Silva, mediante estrangulamento.

Consta, ainda, que o menor [.F.deS. confessou sua participagao
no homicidio e posterior descarte do corpo da vitima, bem como a participagao do réu;
que, segundo as declaragdes do citado menor, este estava bebendo no “Bar de
Fernando”, na companhia de “Lesim” e “Litim”; que, em uma mesa ao lado, estava a
vitima e, pouco tempo depois, chegou o réu, o qual foi fazer companhia a vitima; que o
menor saiu com “Quel” e a vitima, em direcdo a casa de “Quel”, onde comecaram a
beber; que a vitima foi para um quarto e Quel lhe acompanhou, come¢cando uma
discussdao naquele comodo, tendo Quel gritado “me ajude, Antonio quer me matar!”;
que a vitima disse para o menor ndo se envolver, pois fazia tempo que queria resolver
aquele assunto; que o menor deu uma gravata no pescogo da vitima até esta desfalecer,



momento em que o denunciado pegou uma toalha molhada, enrolou na cabeca da vitima
e a sufocou; que ao perceberem que a vitima havia morrido, o menor ¢ o réu
conduziram e jogaram o corpo em um matagal, por tras do Hospital de Queimadas.

O menor citado, conforme a denuncia, encontra-se internado
cumprindo medida socioeducativa no Lar do Garoto, no Municipio de Lagoa Seca.

Recebida a denuncia (fl. 90), foi apresentada defesa escrita pelo
réu Idimael da Silva (fls. 118/121).

Apo6s audiéncia de instrugdo (fls. 143/150), as fls. 156/157, o
Parquet pugnou pelo aditamento da denuncia, modificando a capitulagdo do crime de
homicidio a que foi o acusado denunciado para o delito de latrocinio (art. 157, § 2°, 11, §
3°, in fine, do Cddigo Penal), além de incluir como coatores do referido crime Josenildo
da Silva (“Tinho”), Rafael Aliffe de Sousa Gangorra Silva (Rafa), “Lezinho” e
“Vavania”.

Determinada a redistribuicao do feito, o processo aportou na 2*
Vara de Queimadas (fl. 160).

Oficiada a autoridade policial, para fins de proceder a
qualifica¢dao dos denunciados “Lezinho” e “Vavania” (fl. 163), obteve-se resposta as fls.
167 e 177.

Aberta vista dos autos ao Ministério Publico, este colacionou
aditamento a denuncia (fls. 179/182), trazendo a qualificacdo completa dos citados réus,
como sendo Erinaldo Valentim de Farias (Lezinho) e Gevandra Maria da Silva
(Vavania), alegando que, no dia 18 de abril de 2014, estes trés, acompanhados de
Josenildo da Silva e Rafael Aliffe de Sousa Gangorra da Silva, mediante pluralidade de
acoes e unidade de designios, teriam matado a pessoa de Antonio Severino da Silva para
subtrair do mesmo uma motocicleta Honda CG 150 Titan KS, Placa NPT 1987.

No aditamento, o representante ministerial diz que, segundo o
apurado na esfera judicial, os acusados teriam planejado levar a motocicleta da vitima
que, na época, trabalhava como mototaxista; que a acusada Gevandra Maria da Silva
atraiu o ofendido para o Bar de Fernando, fazendo uma ligagdo telefonica ao mesmo;
que, ao chegar ao local, a vitima teria ficado bebendo com Erinaldo, Josenildo e Rafel,
além de um adolescente apelidado de Galo Cego, tendo chegado, posteriormente, a
pessoa de Idimael; que, quando o estabelecimento comercial fechou, todos atrairam o
ofendido para a residéncia de Idimael; que a vitima passou a ser espancada por todos os
homens que estavam presentes, sob o olhar da acusada Gevandra; Josenildo teria dado
uma paulada na vitima, enquanto Rafael jogou um balde de agua fria nesta para acorda-
la, para que pudesse apanhar novamente; que, todos, inclusive, Erinaldo e Idimael, bem
como o adolescente, passaram a agredir o ofendido, tendo este ultimo ceifado a vida da
vitima com uma gravata; que a vitima teria sido morta para que os acusados pudessem
subtrair sua motocicleta; que, assim agindo, os acusados incidiram nas penas do art.
157, § 3°, c/c o art. 29 do Cddigo Penal.

Determinada a intimagdo da defesa de Idimael da Silva para se
manifestar sobre o aditamento a denuncia (fl. 190), foi anexada a petigao de fls.
191/194.



A fl. 195, o Magistrado de primeiro grau recebeu o aditamento,
acatando o deposito da defesa do réu Idimael da Silva, e determinou a citagdo dos
corréus para apresentacdo de defesa preliminar, tendo sido expedido apenas 02 (dois)
mandados de citacdao, conforme certidao de fl. 195v, sendo um para Gevandra Maria da
Silva (fl. 202) e outro para Erivaldo Valentim de Farias (fl. 203).

Resposta a acusacdo da acusada Gevandra Maria da Silva (fls.
196/197) e do acusado Erivaldo Valentim de Farias (fls. 213/214).

A fl. 215, o Juizo a quo proferiu despacho em que —
considerando o aditamento feito a denuincia, incluindo os réus Erivaldo e Gevandra, os
quais foram citados e apresentaram resposta, ¢ o fato de ja& terem sido ouvidas
testemunhas em relacdo ao réu Idimael da Silva —, para ndo prorrogar, indevidamente, a
prisdo provisoria de Idimael, determinou “o desmembramento do feito, devendo a
escrivania tirar copia de todo o processo até o presente despacho e formar um novo em
relacdo aos acusados Erinaldo Valentim de Farias e Gevandra Maria da Silva” com o
prosseguimento dos presentes autos apenas em relacdo ao denunciado Idimael da Silva.

Realizada audiéncia de instrugdo, com o interrogatério do réu
Idimael da Silva (fls. 220/221).

Alegagdes finais pelo Parquet (fls. 227/232) e pela defesa de
Idimael da Silva (fls. 239/243).

Em sentenca de fls. 244/249, o Magistrado Alex Muniz Barreto
condenou o réu, pelo crime do art. 157, § 3°, in fine, do CP, a uma pena de 22 (vinte e
dois) anos de reclusio, em regime inicialmente fechado, e 30 (trinta) dias-multa.

Inconformado, o acusado interpds Apelagdo Criminal a esta
Corte, alegando, em sintese, que nos autos consta uma sentenca de ato infracional,
condenado o menor L.F.deS., conhecido por “galo cego”, a medida socioeducativa de
internagdo, pelo cometimento do crime do art. 121, caput, do CP, proferida pelo mesmo
Juiz prolator da sentenca recorrida, em relagdo ao mesmo fato objeto do presente
processo; que o juizo nao poderia, diante do mesmo fato, mesmas pessoas € mesmas
circunstancias, ter entendido haver, no processo do menor, o crime de homicidio, e,
neste, o de latrocinio; que ndo cometeu crime, ndo estando presente no dia e hora do
fato, s6 tendo confessado o delito por medo e coagdo do menor “galo cego”, verdadeiro
autor da infracdo, conforme a prova dos autos; que deve ser absolvido, ante a falta de
provas; que, no caso de ndo se acolher o pleito absolutdrio, seja reformada a
reprimenda, por ter sido a pena-base fixada além do minimo, sem qualquer
fundamentagao (fls. 264/269).

Em contrarrazdes, o Parquet pugnou pelo desprovimento do
apelo (fls. 271/278).

A Procuradoria de Justica, em parecer do ilustre Procurador de
Justica Francisco Sagres Macedo, as fls. 281/292, opinou pelo desprovimento do
recurso.

E o relatorio.
VOTO:



De inicio, cumpre levantar uma questdo de ordem no presente
feito, referente ao fato de ter sido ofertada denuncia em relagdo a outros dois réus
(Josenildo da Silva (“Tinho) e Rafael Aliffe de Sousa Gangorra Silva (Rafa)), os quais
nao foram, inobstante a imputacao pelo Ministério Publico, devidamente processados.

Com efeito, do compulsar dos autos, infere-se que, apds a oitiva
de testemunhas, o Ministério Publico ofereceu aditamento a denuncia,
acrescentando mais 04 (quatro) réus ao feito, quais sejam, Josenildo da Silva
(“Tinho”), Rafael Aliffe de Sousa Gangorra Silva (Rafa), Lezinho e¢ Vavania, e
modificando a capitulacdo inicial, imputando a todos os acusados o crime de
latrocinio (fls. 156/157).

Em tal peca, por haver referéncia apenas ao apelido de dois dos
cinco réus, no caso, Lezinho e Vavania, foi solicitada a qualificagdo completa destes e,
apoOs o cumprimento, apresentada nova peti¢ao de aditamento, desta feita com apenas os
nomes dos réus Idimael da Silva, Erivaldo Valentim de Farias e Gevandra Maria da
Silva (fls. 179/182).

Recebido o aditamento pelo Magistrado (fl. 195) e determinada
a citacao dos corréus (o apelante Idimael da Silva ja havia sido citado), foram citados,
por equivoco, apenas dois deles (Erivaldo Valentim de Farias e Gevandra Maria da
Silva), os quais apresentaram defesa nos autos.

O equivoco perdurou, ainda, quando determinado o
desmembramento do feito pelo Magistrado primevo (fl. 215), pois s6 houve
determinagdo de abertura de outro processo no tocante Erivaldo Valentim de Farias e
Gevandra Maria da Silva.

Percebe-se, pois, que, ndo obstante haja denuncia, através do
aditamento de fls. 156/157, contra Josenildo da Silva e Rafael Aliffe de Sousa Gangorra
Silva e tenha o Juiz recebido o aditamento (incluindo, obviamente, o de fls. 156/157),
nao foram estes réus citados, e, consequentemente, ndo foram processados e julgados.

Em outras palavras, embora tenham sido denunciados,
Josenildo da Silva e Rafael Aliffe de Sousa Gangorra Silva ndo chegaram a ser
processados, tendo sido, literalmente, esquecidos no decorrer do processo.

Ora, como ¢é sabido, uma vez oferecida denuncia contra
determinado réu pelo membro ministerial, ndo pode este dispor da acdo penal, isto &,
voltar atrds no seu ato, impondo-se o devido processamento do acusado constante da
dentncia.

Desta feita, havendo denuncia em relagao a Josenildo da Silva e
Rafael Aliffe de Sousa Gangorra Silva, impde-se, sem duvida, o devido processamento
destes.

Por outro lado, nio obstante a falha apresentada, tendo o
processo seguido, normalmente, em relacio ao ora recorrente, entendo que ¢
possivel preservar o feito, no pertinente a Idimael da Silva (apelante), visto que,
quanto a este, o processo encontra-se higido, inclusive com sentenca nos autos,
impondo-se, noutro turno, a adog¢do de providéncia com vistas a solucionar o vacuo que
se formou, no processo, no tocante a situagdo dos denunciados Josenildo da Silva e



Rafael Aliffe de Sousa Gangorra Silva.

Nessa senda, observa-se que o Juizo a quo, apds o polo passivo
da acao ter sofrido um acréscimo, com a citagao e defesa de Erivaldo Valentim de Farias
e Gevandra Maria da Silva, entendeu por bem desmembrar o feito, justamente para nao
prejudicar o andamento deste em relagdo a Idimael da Silva.

Ora, tendo o Juiz determinado o desmembramento do processo
em relacdo a Irevaldo Valentim de Farias e Gevandra Maria da Silva, dessume-se que,
caso tivesse, o julgador, observado que havia, ainda, mais dois outros denunciados, nos
autos, teria procedido da mesma forma em relacdo a estes, a fim de evitar, do mesmo
modo, prejudicar o andamento do feito que ja estava em vias de conclusdo no tocante a
Idimael da Silva.

Desta feita, no mesmo passo do Juizo a quo, néo teria sentido,
agora, quando o processo ja se encontra em fase recursal quanto a Idimael da
Silva, retornar o curso do presente processo, em virtude da nao citacio de outros
réus, quando esta circunstancia nio contaminou o feito em relacao aquele.

Por oportuno, vale citar a jurisprudéncia do STJ, em hipdtese
semelhante a dos presentes autos:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
ADULTERACAO DE COMBUSTIVEIS. EXCLUSAO DE CO-REUS DA
DENUNCIA. OFERECIMENTO DE NOVA DENUNCIA CONTRA
PACIENTE PELOS MESMOS FATOS. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
INDISPONIBILIDADE E OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL.
INOCORRENCIA.

1. Por se tratar de agdo publica incondicionada, o fato de, eventualmente,
existirem outros agentes ndo denunciados, que teriam participado dos crimes
em questdo, ndo induz a anulagdo do processo ja instaurado, porquanto os
principios da indivisibilidade e da obrigatoriedade da ac&o penal ndo obstam
0 ajuizamento, em separado, de outra acdo pelo Ministério Publico, ou
mesmo o aditamento da dentncia, em momento oportuno, depois de
coligidos elementos suficientes para embasar a acusagdo. A nulidade
pretendida so teria lugar se fosse o caso de acdo penal privada, nos termos do
art. 48 do Codigo de Processo Penal. Precedentes do STJ e do STF.

2. Ordem denegada.

(HC 59.302/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 18/12/2007, DJ 07/02/2008, p. 1)

Melhor solugao, portanto, ao caso em destaque, ¢ dar ciéncia ao
Magistrado a quo, quanto ao nao processamento dos denunciados Josenildo da
Silva e Rafael Aliffe de Sousa Gangorra Silva, para que adote as providéncias
necessarias ao devido processamento destes réus.

Passando ao exame do apelo defensivo, aduz o recorrente, em
sintese, auséncia de provas de sua participagdo no delito de latrocinio em epigrafe, pelo
que requer pela sua absolvigdo. Reclama, outrossim, do fato de ter sido condenado por
crime de latrocinio, ao passo que, ao comparsa menor, fora aplicada medida
socioeducativa por fato assemelhado ao delito de homicidio.

De inicio, ndo vejo ilegalidade no fato de ter sido aplicada, ao
comparsa menor de idade, medida socioeducativa pela pratica de ato infracional
semelhante ao delito de homicidio, enquanto que o ora recorrente foi condenado pelo



crime de latrocinio.

E que, apenas no presente processo, restou esclarecido, a partir
das provas colhidas, como, efetivamente, deu-se a conduta praticada contra a vitima
Antonio Severino da Silva, isto ¢, ficou narrada a pratica do roubo seguido de morte.

Com efeito, no procedimento a que respondeu o menor
comparsa, ndo foi narrado o roubo da motocicleta da vitima, de forma que nao se pode
falar que o Juizo de primeiro grau analisou o mesmo fato, dando, entretanto, conclusdes
diversas.

Destarte, ndo ha como o Juizo que processou o ora recorrente
ficar vinculado ao desate dado no procedimento que apurou a pratica de ato infracional
de adolescente.

No que se refere ao pleito absolutorio formulado nas razdes do
apelo, sob o argumento de auséncia de provas da participa¢do do apelante, entendo que
nao merece acolhimento, porquanto devidamente comprovadas a materialidade e autoria
do delito tipificado no art. 157, § 3°, in fine, do Cdodigo Penal.

De fato, a morte da vitima estd comprovada pelo Laudo
Tanatoscopico de fls. 45/46.

Em relagdo a autoria, a testemunha Alfredo Pereira da Silva, a
fl. 144, disse:

“que apos os fatos descobriu que a vitima estava bebendo na companhia
de Galo Cego ¢ de Quel; que apos o bar ter fechado foram para casa do
acusado, onde continuaram a beber; que acredita que o réu foi para o
quarto com a vitima para manterem relagdes sexuais, e, desconhecendo o
que ocorreu, algo motivou a desavenga entre ambos; que pelo que soube a
morte de Toninho se deu em razdo da gravata dada por Galo Cego; que a
moto da vitima até esta data encontra-se desaparecida”

Maria do Socorro Paulino Amaro afirmou ter “conhecimento
que Vavania, irmda de Quel, foi quem ligou para Toninho no dia do crime para que
fosse para um bar” (fl. 145).

Rosani Silva do Nascimento Sousa disse que “segundo soube,

essa moto foi vendida pelo irmdo de Galo Cego (...) que no dia seguinte ao fato Quel
foi para o Rio de Janeiro” (fl. 246).

Vera Lucia da Silva a fl. 147, afirmou:

“que soube através de populares que Tinho havia ligado para a vitima
pedindo para leva-lo até a Baixa Verde; que Toninho respondeu que como era
quinta-feira santa, so tinha trabalhado até o meio dia; que acredita que Tinho
deve ter insistido pois por volta das quinze horas seu irmao foi com Tinho ¢
Galo Cego para a Baixa Verde, onde ficaram bebendo; que passado algum
tempo os trés foram para o bar de Fernando onde voltaram a beber e
obrigaram Toninho a pagar a conta da bebida que consumiram e
encomendaram; que no bar de Fernando, Toninho ji comecou a ser
fisicamente agredido; que no bar de Fernando, além de Tinho e Galo Cego, 14
também estavam Rafa, Lezinho ¢ Vanvania; que saindo do bar de Fernando
foram todos para a casa de Quel, onde havia uma mesa repleta de drogas e



onde voltaram a espancar Toninho, até que ele desmaiou; que passado algum
tempo Rafa jogou agua na cara de Toninho, o qual j& despertado ¢ de joelho
pediu pelo amor de Deus que ndo o matassem, pois tinha uma filha para criar;
que diante daquele pedido Galo Cego, por trés vezes, disse que Toninho
estava demorando a morrer, tendo Quel, entio, com uma toalha,
estrangulado Toninho; que depois que mataram seu irmiao Quel e Galo
Cego levaram o corpo da vitima até as proximidades do Hospital, onde
deixaram a moto numa estrada e arrastaram o corpo da vitima por cerca
de trinta metros (...) que em relagdo a moto existem trés versdes: a primeira
de que teria sido deixada ao lado do corpo; a segunda de que teria sido jogada
em um acude e a terceira, mais provavel, de que foi levada para Alcantil
por Galo Cego e Quel para ser desmanchada em uma oficina que o
irmao de Galo Cego 14 tem; que como seu irmdo ndo possuia atrito com
ninguém a depoente acredita que o motivo do crime foi para roubar a moto;
que na semana passada tomou conhecimento de que o irmdo de Galo Cego
vendeu a moto em Alcantil onde ela se encontra e em seguida viajou para o
Rio de Janeiro”

Lidiane da Silva Ramos, a fl. 148, narrou:

“que foi casada com a vitima por quatro anos, estando dela divorciada desde
2011; que soube que a vitima, apos ter deixado de trabalhar em uma empresa
passou a trabalhar como mototaxista e na quinta-feira santa teria trabalhado
até o meio-dia; que Toninho recebeu uma liga¢do telefonica pedindo uma
corrida, tendo dito que ndo trabalharia mais naquele dia, mas em razdo da
insisténcia terminou por aceitar; que tal ligacdo foi feita por uma mulher; que
a corrida seria para a inauguracao de um bar; que soube que viram Toninho
bebendo na Baixa Verde na companhia de Quel, Vavania, Tinho, Galo
Cego de Rafa; que da Baixa Vede foram para o bar de Fernando onde 14,
além de obrigarem a vitima pagar a bebida, comegaram a espanca-lo; que
Fernando proibiu aquelas agressdes em seu bar, fato que motivou que
fossem todos para a casa de Quel, onde as agressdes continuaram; que
salvo engano da depoente, durante as agressdes, Tinho deu uma pancada com
um pedaco de pau na cabega da vitima, que desmaiou; que em seguida Rafael
jogou um balde de 4dgua fria na cara da vitima; que ap6s Toninho recobrar os
sentidos e para terminar de ser morto pegaram uma toalha e sufocaram
Toninho; que Galo Cego fala que deu uma gravata na vitima; que ndo sabe se
tal gravata foi com o braco ou com a toalha, mas acredita que comegou com o
brago e terminou com a toalha (...) que na casa de Quel também havia uma
grande quantidade de drogas; que apos terem matado Toninho, Galo Cego
foi pilotando a moto da vitima e Quel segurando o corpo entre eles (...)
que em relacdo a moto ouviu comentarios de que tinha ela sido jogada em um
acude no Sitio Capivara. Todavia, no dia seguinte se encontrou com Adelson
casado com uma prima da depoente que lhe relatou que a moto estava em
Alcantil, na casa de Marcio, irmdo de Galo Cego; que tanto Galo Cego como
0 irm&o ndo trabalham em nada e vivem trocando de carro ou moto (...)”

Destarte, a vista da prova coligida, resta suficientemente
comprovado que o apelante Idimael da Silva praticou o crime de latrocinio, na
forma narrada pelo 6rgdo acusador, sendo insustentavel a invocacdo do brocardo
juridico in dubio pro reo.

No que tange a irresigna¢do quanto a pena fixada pelo Juizo a
quo, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

E que o julgador, examinando as circunstincias judiciais do
art. 59 do Coédigo Penal e, dentro do intervalo de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos
legalmente previsto para o delito de latrocinio, fixou para o denunciado,
fundamentadamente, uma pena-base de 22 (vinte e dois) anos de reclusiao, patamar



acima do minimo legal, tendo em vista a presenca de circunstancias desfavoraveis
ao réu.

Eis os fundamentos expostos pelo Magistrado, na decisdo
condenatoria:

“Culpabilidade — concreta ¢ de extrema reprovabilidade do fato criminoso;
Antecedentes — a primariedade ¢ inconteste; Personalidade — apresenta-se
marcantemente defeituosa e o seu comportamento assim deixou
demonstrado; Conduta social — regular; Motivos do crime — injustificaveis,
pautados apenas no fim de auferir ganho facil, demonstrando total
desrespeito e indiferenca com a vida humana; Circunstancias — tem-se que o
fato se deu na clandestinidade necessaria a sua consuma¢do € com
concorréncia de outros individuos, o que favoreceu a pratica criminosa;
Consequéncias — nefastas; Conduta da vitima — ndo contribuiu para a conduta
do agente.” (fls. 247/248)

Da leitura da analise supracitada, portanto, infere-se que nao ha
que se falar, como sustentado pela defesa nas razdes recursais, em auséncia de
fundamentagdo para a cominag¢ao de pena-base acima do minimo, mostrando-se o
quantum aplicado pelo Magistrado sentenciante adequado e consonante com as
circunstancias judiciais negativas consideradas por aquele, merecendo, pois, ser
mantido.

Diante do exposto, constato, em questdo de ordem, falha no
processo, decorrente do ndo processamento dos réus Josenildo da Silva e Rafael Aliffe
de Sousa Gangorra Silva, a ser regularizada, e nego provimento ao apelo da defesa.

Considerando o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
sentido de ser possivel a execucdo provisoria da pena apdés a confirmagao da
condenagdo pelo Tribunal de Justi¢a (STF, HC 126.292), determino seja expedida a guia
de execucdo provisoria, observando o teor das decisdes prolatadas no presente feito,
bem como seja oficiado ao Juizo das Execugdes Penais competente, comunicando-o da
confirmac¢ao da sentenca condenatoria.

Oficie-se ao Magistrado da 2* Vara da Comarca de
Queimadas para tomar ciéncia da presente decisdo, especialmente, no pertinente a
constatacdo do equivoco consistente na falta do devido processamento dos
denunciados Josenildo da Silva e Rafael Aliffe de Sousa Gangorra Silva, em relagdo
ao crime denunciado, a fim de tomar as providéncias cabiveis.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnobio Alves Teodosio, Presidente da Camara Criminal e revisor, dele
participando também os Excelentissimos Senhores Desembargadores Tércio Chaves de
Moura (Juiz de Direito convocado, com jurisdicdo limitada, para substituir o
Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos), relator, ¢ Marcos William de
Oliveira (Juiz de Direito Convocado até o preenchimento da vaga de Desembargador).

Presente a sessdao o Excelentissimo Senhor Amadeus Lopes
Ferreira, Promotor de Justica convocado.



Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 26 de outubro de 2017.

Tércio Chaves de Moura
Relator — Juiz Convocado
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