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— O mandado de seguranca € acao
constitucionalizada instituida para proteger
direito liquido e certo, sempre que alguém
sofrer violacdo ou houver justo receio de
sofré-la por ilegalidade ou abuso de poder.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € pacifica no sentido de caracterizar
violagdo aos principios da publicidade e
razoabilidade a nomeacao de aprovado em
concurso  publico apenas  mediante
publicagdo em diario oficial, principalmente
quando passado consideravel lapso
temporal entre a homologagao do resultado
final e a referida convocacéo, como ocorreu
na hipotese vertente, por ser inviavel exigir
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do candidato aprovado o acompanhamento
diario das publicagdes oficiais.

VIS T O S, relatados e discutidos os
presentes autos acima identificados,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagcdo unéanime, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator e da sumula do
julgamento de fl. retro.

RELATORIO

Trata-se de remessa oficial oriunda da
sentenca de fls. 134/136v, prolatada pela MM. Juiza de Direito da 5% Vara da
Comarca de Santa Rita que, nos autos do mandado de seguranga impetrado
por ROSEMARY DOS SANTOS CARNEIRO contra ato dito ilegal e abusivo
praticado pelo PREFEITO CONSTITUCIONAL DO MUNICIPIO DE SANTA
RITA, concedeu a ordem para determinar a nomeacao e posse da impetrante
no cargo de técnica de enfermagem do Municipio de Santa Rita — PB, em
virtude da aprovacdo em concurso publico, na forma do Edital n° 001/2010.
Isento de custas processuais e honorarios advocaticios.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento da remessa necessaria
(fls. 145/148).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, ressalta-se que, em razao da nao
interposicdo de recurso apelatério, passe-se a analise, tdo somente, da
decisao ora sob reexame necessario.

Pois bem. Conforme prelecdo do art. 5°,
LXIX, da Carta da Republica, o mandado de seguranga é remédio destinado a
tutelar direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas corpus” ou “habeas
data”, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou um agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicées delegadas pelo Poder Publico.

Cumpre, de logo, acentuar que a inicial
deve ser indeferida e, via de consequéncia, extinto o processo sem resolucao
do mérito, por auséncia de uma das condi¢cdes da acdo mandamental, quando
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nao houver a apresentacao da prova pré constituida do direito invocado.

HELY LOPES MEIRELLES conceitua
Mandado de Seguranga como:

“0 meio constitucional posto a disposi¢cdo de toda pessoa
fisica ou juridica (..) para a prote¢do de direito
individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameagado de
lesdo, por ato de autoridade, seja de que categoria for e
sejam quais forem as fungdes que exerc¢a.”’

Trata-se de acdo civil de rito sumario
especial, destinado a afastar ofensa a direito subjetivo, liquido e certo, através
de ordem corretiva ou impeditiva de ilegalidade.

Direito liquido e certo, por sua vez, é aquele
que se apresenta claro desde o inicio, apto a ser exercido ja no momento da
impetracdo, sob pena de se fulminar “ab initio” a ac&o. E direito comprovado
de plano, documentalmente robusto, com o condao de fragilizar qualquer
contraditorio.

Por isso se exige que a prova seja “pré-
constituida”, isto €, ja demonstrada no momento da propositura, consistindo
numa documentacdo limpida e transparente, incapaz de gerar duvidas sobre
os fatos que motivaram a impetragao.

A esse respeito, trago a baila as licdes
doutrinarias do mestre CASTRO NUNES:

“Direito liquido e certo ou que assim deva ser declarado
situa-se no plano juridico da obriga¢do certa quanto a
sua existéncia, determinada quanto ao seu objeto e
liquido na prestacdo exigida ™.

E de HELY LOPES MEIRELLES:

“As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza
do direito podem ser de todas as modalidades admitidas
em lei, desde que acompanhem a inicial. O que se exige é
prova  pré-constituida das situagdes e fatos que
embagam o direito invocado pelo impetrante’”.

' MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca, a¢do popular, a¢do civil piiblica, mandado de injun¢do e “habeas

data”. Edi¢do ampliada e atualizada pela Constituicdo de 1988, Editora Revista dos Tribunais, Sao PAULO, 1998, p. 3.
Mandado de Seguranga, Forense, 8 ed., Rio de Janeiro, 1980, p. 66

MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga, a¢do popular, agdo civil publica, mandado de injun¢do e “habeas
data”, 3" Edi¢do ampliada e atualizada pela Constituigdo de 1988, Editora Revista dos Tribunais, Sio PAULO, 1998, P.
15
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Assim, percebe-se que as provas de todas
as circunstancias faticas relevantes ao processo devem ser apresentadas
junto com a exordial, sob pena de se inviabilizar a analise da pretensao
mandamental.

No caso em comento, a impetrante busca,
através do presente “writ’, a concessdo de seguranca para que seja
determinado a sua nomeagao e posse no cargo de técnica de enfermagem do
Municipio de Santa Rita.

Aduziu a impetrante que ndo foi
devidamente intimada, pessoalmente, para tomar posse no cargo, posto que
sua convocagao sO se deu exclusivamente por edital e depois de longo
periodo entre a homologagao do concurso, 26/05/2011 e a convocagéo para
apresentacdo da documentacao para nomeacao e posse, 29/11/2012.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de caracterizar violagcdo aos principios da
publicidade e razoabilidade a nomeacao de aprovado em concurso publico
apenas mediante publicacdo em diario oficial, principalmente quando passado
consideravel lapso temporal entre a homologacdo do resultado final e a
referida convocacdo, como ocorreu na hipotese vertente, por ser inviavel
exigir do candidato aprovado o acompanhamento diario das publicagbes
oficiais. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. DECURSO DE TEMPO
RAZOAVEL ENTRE HOMOLOGACAO E
CONVOCACAO. NOTIFICACAO PESSOAL.
NECESSIDADE. SUMULA 83/STJ. DECADENCIA.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha como reconheceu a decadéncia se a instancia
ordinaria afirmou, com base nos fatos e provas, que o
candidato ndo fora adequadamente cientificado de sua
convocagdo, pois o art. 23 da Lei 12.016/2009 conta o
prazo decadencial a partir da ciéncia, pelo interessado,
do ato impugnado. Conclusdo cuja modificagdo esbarra
na Sumula 7/STJ.

2. "A errénea valoragdo da prova, a permitir a
intervengdo desta Corte na questdo, ¢ a juridica,
decorrente de equivoco de direito na aplicagcdo de norma
ou principio no campo probatorio"(AgRg no AREsp
26.857/GO, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe 27/9/2013). No caso, o recorrente nem
sequer aponta qual teria sido o erro juridico na
aplicagdo de norma ou principio.
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3. Ademais, a exigéncia de notificagdo pessoal do
candidato pela instancia ordindria esta conforme a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual "A nomeagdo em concurso publico apos
considerdvel lapso temporal da homologacido do
resultado final, sem a notificacdo pessoal do
interessado, viola o principio da publicidade e da
razoabilidade, nio sendo suficiente a convocagdo para
a fase posterior do certame por meio do Didrio Oficial"
(AgRg no AREsp 345.191/PI, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 18/9/2013). No mesmo
sentido: AgRg no RMS 39.895/ES, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 14/2/2014.

()

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 501.581/RO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/08/2014, DJe 25/09/2014)” (grifei)

Ainda:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. CONVOCACAO PARA POSSE
POR PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL, SEM
NOTIFICACAO PESSOAL.

IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. No caso dos autos, a nomeagdo em concurso piublico
apos considerdavel lapso temporal da homologacio do
resultado final, sem a notificacio pessoal do
interessado, viola os principios da publicidade e da
razoabilidade, nio sendo suficiente a convocagdo para
a fase posterior do certame por meio do Didrio Oficial,
conforme recente jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

Sumula 83/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1441628/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/06/2014, DJe 10/10/2014)” (grifei)

Sem destoar:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. DECADENCIA DO DIREITO
DE IMPETRACAO DO WRIT. INOCORRENCIA.
CONVOCACAO PARA POSSE POR PUBLICACAO NO
DIARIO OFICIAL, SEM NOTIFICACAO PESSOAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ.
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1. No caso dos autos, ndo had falar em decadéncia, ja
que o mandado de seguranca foi impetrado apos um més
da ciéncia pessoal do ato coator, portanto antes dos 120
(cento e vinte) dias do prazo decadencial para a
impetragdo do writ.

2. A nomeagdo em concurso publico apos considerdvel
lapso temporal da homologagdo do resultado final, sem
a notificagdo pessoal do interessado, viola o principio
da publicidade e da razoabilidade, ndo sendo suficiente
a convocagdo para a fase posterior do certame por meio
do Diario Oficial, conforme recente jurisprudéncia
desta Corte. Sumula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 345.191/PI, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013,
DJe 18/09/2013)” (grifei)

Diante disso, duvidas ndo ha de que agiu
com acerto a magistrado de primeiro grau, devendo, assim, ser mantido “in
totum o decisum a quo”.

DISPOSITIVO

Destarte, nega-se provimento ao reexame
necessario, mantendo em todos os seus termos a sentenca recorrida.

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Participaram do julgamento, o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Luis Silvio
Ramalho JUnior e o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa, juiz
convocado com jurisdicao plena, em substituicao ao Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 31 de outubro de 2017.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



	GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS
	A C Ó R D Ã O


