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PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REJEICAO.
MANIFESTA AUSENCIA DE TERMINO DA FASE
DE EXECUCAO. INTERPOSICAO DE RECURSO
APELATORIO. NAO CABIMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 1.015, PARAGRAFO
UNICO, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ERRO GROSSEIRO. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE NAO ATENDIDO. RECURSO
INADMISSIVEL. VICIO INSANAVEL.
APLICACAO DO ART. 932, INCISO III, DO CPC
DE 2015. NAO CONHECIMENTO.

- Em se tratando da fase de cumprimento de sentenga, a
decisdo do magistrado condutor que resolve a
impugnagdao apresentada pela parte executada ¢
recorrivel ora por agravo de instrumento ora por
apelacao, a depender de seus efeitos em relagcao ao feito
executivo. Assim, na hipdtese de a decisao nao colocar
fim a fase de cumprimento, o recurso cabivel sera o
agravo de instrumento, sendo a apelacdo admitida
apenas para o caso de o ato decisOrio importar na
extingao do feito.

- Nao sendo a apelagdo o recurso cabivel contra a
decisdo ora recorrida, revela-se ausente um dos
pressupostos de admissibilidade recursal, razdo pela
qual ¢ inadmissivel o meio de impugnag¢ao escolhido
pelo apelante, que incorreu em erro grosseiro, ante a
previsao expressa do cabimento no paragrafo unico do
art. 1.015 do Novo Cdédigo de Processo Civil.
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- Para as hipoteses de nao conhecimento por auséncia de
pressupostos de admissibilidade recursal, o novel
legislador processual civil conferiu ao Relator a
incumbéncia de prolatar decisdo monocratica, em
respeito a celeridade na prestagdo jurisdicional. Em
virtude de o vicio em comento nao ser passivel de
corregcao, bem como considerando o teor do Enunciado
n°® 6 do Superior Tribunal de Justica, ndo ha de se
observar a concessao do prazo previsto no art. 932,
paragrafo tnico, do Novo Codigo de Processo Civil.

Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Municipio de Brejo
dos Santos contra decisao (fls. 203/205) proferida pelo Juizo da 1* Vara da
Comarca de Catolé do Rocha que, no ambito da fase de cumprimento de sentencga
proferida nos autos da “Ac¢ao de Cobranga” ajuizada por Luzinaldo Félix de
Oliveira, rejeitou a impugnac¢ao, nos seguintes termos:

“Isto posto, REJEITO LIMINARMENTE a impugnacgdo
ao cumprimento de sentenca, com fulcro no art. 5235,
$4° ambos do Codigo de Processo Civil”.

Inconformada, a parte executada interp6s Recurso Apelatorio (fls.
208/214), sustentando, inicialmente, o cabimento do recurso apelatério. No
meérito, alega que a decisdo recorrida contraria os artigos 100, §4° e 169 da
Constitui¢ao Federal, bem como o artigo 87, inciso I, do ADCT.

Neste contexto, assevera que ‘“‘o juizo a quo, ao determinar o
pagamento de RPV, o fez em desacordo com o determinado no art. 1° da Lei
Municipal 005/2013, que estipula como limite para a quantia de pequeno valor o
montante de 02 (dois) salarios minimos”,

Ao final, pugna pelo provimento do apelo para reformar a decisao
recorrida, mantendo-se “o valor do RPV em conformidade com a Lei Municipal
n°005/2013".

Devidamente intimado, o apelado apresentou contrarrazdes (fls.
218/220).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagao meritoria (fls. 229).

E o relatorio.
DECIDO.

Preliminarmente, para que o mérito, posto em discussao pela parte,
possa ser analisado, cumpre desde logo verificar a existéncia dos pressupostos
processuais e das condi¢cdes da acgao, considerados genericamente como
pressupostos de admissibilidade do julgamento meritorio.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no ambito recursal, conferir se
estdo presentes os requisitos formais do recurso, os quais sao tradicionalmente
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classificados em pressupostos intrinsecos e extrinsecos. Dentre os primeiros,
encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade, do interesse e da
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

Ja& quando nos deparamos com o0s pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovacao da tempestividade na interposi¢ao
recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha regularidade formal no
conteudo da irresignacgao.

Como ¢ cedigo, em se tratando da fase de cumprimento de
sentenca, a decisao do magistrado condutor que resolve a impugnacao apresentada
pela parte executada € recorrivel ora por agravo de instrumento ora por apelagao,
a depender de seus efeitos em relagao ao feito executivo. Assim, na hipotese de a
decisdo nao colocar fim a fase de cumprimento, o recurso cabivel sera o agravo de
instrumento, sendo a apelacao admitida apenas para o caso de o ato decisorio
importar na extin¢ao do feito.

Logo, caso haja a rejeicdo da impugnagdo, € certo que
necessariamente a fase executiva tem seguimento, sendo, portanto, cabivel o
recurso instrumental, uma vez que nao extingue a demanda executiva. Entretanto,
havendo o acolhimento da pecga defensiva, poder-se-a deparar com uma situagao
que coloca fim ao cumprimento de sentenga — como, por exemplo, a
inexigibilidade do titulo — ou que permite a continuidade da execugao.

Pois bem, no caso dos autos, nao se requer maiores esforcos de
interpretagao para se constatar que a rejeicao da impugna¢ao ao cumprimento de
sentenc¢a nao redundou na extingao dos atos executivos, razdao pela qual o recurso
cabivel era o de agravo de instrumento, nos termos do paragrafo tnico do art.
1015 do Codigo de Processo Civil de 2005, in verbis:

“art. 1015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutorias que versarem sobre:

(...)

Paragrafo unico. Também caberda agravo de
instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas
na fase de liquida¢do de sentenca ou de cumprimento
de senteng¢a, no processo de execu¢do e no processo de
inventario.”

Assim, incorreu em erro grosseiro o ato de interposi¢dao de
apelacao contra a decisao respectiva.

Sobre o tema, a jurisprudéncia patria ¢ pacifica, consoante se
infere dos seguintes julgados:

“EMENTA (RELATOR): APELACAO CIVEL -
RESCISAO CONTRATUAL - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - ACOLHIMENTO  PARCIAL DA
IMPUGNACAO - APELACAO - RECURSO
INCABIVEL - DESCABIMENTO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE - PRELIMINAR - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. E incabivel a
apelacdo aviada contra decisdo que ndo conhece,
rejeita ou acolhe, em parte, a impugna¢do a
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cumprimento da sentenca, dando continuidade a
execugdo, vedada a aplicacdo da fungibilidade recursal
ante a configura¢do de erro grosseiro, conforme
disposto no art. 475-M, § 3° do CPC. Preliminar de
ndo conhecimento do recurso, suscitada de oficio.
EMENTA (REVISOR): APELACAO CIVEL. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE JULGOU
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NAO EXTINCAO DA EXECUCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INAPLICACAO. - O recurso cabivel contra sentenca
proferida em Impugnacdo ao Cumprimento de
Sentenc¢a, que ndo extinguiu a execugdo, é o agravo de
instrumento, com a entrada em vigor da Lei 11.232/05.
- O principio da fungibilidade somente poderd ser
admitido quando, inexistindo erro grosseiro, houver
entre a doutrina e jurisprudéncia duvida objetiva sobre
qual recurso e cabivel contra  determinado
pronunciamento judicial ”.

(TJ-MG - AC: 10024028433860001 MG, Relator: Paulo
Mendes Alvares, Data de Julgamento: 30/01/2014,
Camaras Civeis / 15 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacgao: 07/02/2014).

“PROCESSO CIVIL. ART. 475-M, § 3° DO CPC.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXECUCAO DE ALIMENTOS PELO RITO DA
PENHORA. QUITACANO DO PRINCIPAL.
CONTINUIDADE DA EXECUCAO EM RELACAO
AOS HONORARIOS ANTERIORMENTE FIXADOS.
CABIMENTO DE APELACAO CIVEL E NAO
AGRAVO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. 1. Considerando o
espirito da reforma promovida pela Lei n° 11.232/2005,
seria uma contradi¢cdo do legislador possibilitar a
interposi¢do de apelacdo a cada cumprimento parcial,
em paralisacdo do processo. Essa solugdo seria de todo
impertinente a reforma processual e a busca da
abreviacdo do litigio. 2. A regra geral do art. 475-M, §
3°% do CPC é a seguinte: a impugna¢do ao
cumprimento de sentenga estd sujeita a recurso
secundum eventum litis. Com efeito, o agravo de
instrumento serd cabivel em caso de rejei¢do total ou
parcial da impugna¢do. Para o caso de acolhimento
total da impugnac¢do, porquanto extinta estard a
execugdo, referida manifestacdo desafia o recurso de
apelag¢do. 3. A presente execugdo de alimentos pelo rito
da penhora instaurou-se por uma quantia. Ocorre que
o ilustre Juizo a quo fixou os honorarios em 10%(dez
por cento). Durante a tramitagdo processual, restou
demonstrado que os descontos foram efetivamente
realizados do contracheque do executado. Assentado
em tal premissa, o ilustre Magistrado a quo declarou
que do valor originario da divida em execug¢do mostra-
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se cabivel apenas a cobranca do percentual de 10% a
titulo de honordrios advocaticios. 4. O pronunciamento
Judicial deixa claro que ndo houve, por ora, a extingdo
da execu¢do — a declarag¢do de quitagdo foi parcial —
manifestando-se expressamente no sentido de que a
fase de cumprimento de senten¢a prosseguiria com a
cobrangca dos honorarios anteriormente fixados.
Considerando que o magistrado a quo ndo pos fim a
execu¢do quando entdo caberia apelagcdo configurando
erro grosseiro sua utiliza¢cdo, o que inviabiliza a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. 5.
Negou-se provimento ao recurso’”.

(TJ-DF - AGR1: 201401104446591 Apelacao Civel,
Relator: FLAVIO ROSTIROLA, Data de Julgamento:
18/11/2015, 3* Turma Civel, Data de Publicacao:
Publicado no DJE: 25/11/2015 . Pag.: 235).

Nesse sentido, ndo sendo a apelagdo o recurso cabivel contra a
decisdo ora recorrida, revela-se ausente um dos pressupostos de admissibilidade
recursal, razdo pela qual é inadmissivel o meio de impugnagcao escolhido pelo
apelante, que incorreu em erro grosseiro, ante a previsao expressa do cabimento
no paragrafo unico do art. 1.015 do NCPC.

Para as hipoteses de nao conhecimento por auséncia de
pressupostos de admissibilidade recursal, o novel legislador processual civil
conferiu ao Relator a incumbéncia de prolatar decisdo monocratica, em respeito a
celeridade na prestacao jurisdicional. Em virtude de o vicio em comento nao ser
passivel de correcao, bem como considerando o teor do Enunciado n°® 6 do
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo ha de se observar a concessao do prazo previsto
no art. 932, paragrafo unico, do Novo Codigo de Processo Civil.

Nesse contexto, em face da inadmissibilidade manifesta, com
fundamento no art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, NAO
CONHECO do Recurso Apelatorio.

P.1.

Jodo Pessoa, 30 de novembro de 2017.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz de Direito Convocado Relator
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