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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0077996-77.2012.815.2001.

Origem
Relator

1° Embargante
Advogado

2° Embargante
Advogado
Embargado
Advogado

: 3“Vara Civel da Comarca da Capital.

: Carlos Eduardo Leite Lisboa — Juiz Convocado.

: Ford Motor Company Brasil Ltda.

: Celso de Faria Monteiro — OAB/PB N°21.221-A.
: Jaguaribe Caminhoes Ltda.

: José Campos da Silva Filho — OAB/PB n° 9.354.
: Adevaldo Martins de Oliveira.

: Ivo José de Lucena Neto — OAB/PB n°21.926.

EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBSCURIDADE E OMISSAO. OCORRENCIA.
LOCAL DE DEVOLUCAO DO BEM. VALOR
DO DANO MORAL. NECESSIDADE DE
ESPECIFICACAO DIANTE DO
RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA  ASSISTENCIA TECNICA.
ALEGACAO QUANTO AO DEFEITO OU
VICIO DO PRODUTO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. ACOLHIMENTO
PARCIAL DOS EMBARGOS COM EFEITO
MODIFICATIVO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradi¢do, omissao ou
erro material, ndo se prestando ao reexame do julgado
inexistindo quaisquer dessas hipoteses, mesmo que
tenham finalidade especifica de prequestionamento.

- As irresignagdes aos fundamentos narrados no
decisum combatido devem ser interpostas através do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando
os embargos declaratorios para tal finalidade.

- Em sendo omisso o Acérdao em relagdao ao local de
devolucdao do bem objeto do litigio, € necessario o
acolhimento dos embargos de declaragcdao, a fim de
que seja sanado o vicio, aperfeigcoando, assim, a pres-
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tacao jurisdicional.

- Deve ser acolhido os Embargos quando persiste
davida acerca do valor da indenizagao a ser pago por
cada um dos embargantes, considerando que houve o
reconhecimento da ilegitimidade de um dos promovi-
dos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, acolher
parcialmente os embargos de declaracdo, a unanimidade, nos termos do voto
do relator.

Trata-se de Embargos de Declaraciao opostos pela Ford
Motor Company Brasil Ltda. (fls. 366/373) e Jaguaribe Caminhdes Ltda.
(fls. 375/378) desatiando os termos do Acordao (fls. 349/364) que, nos autos
da “Acao de Obrigacao de Fazer c¢/c Indenizacdo por Danos Morais e
Lucros Cessantes”, assim decidiu:

“a) DOU PROVIMENTO a apelagdo interposta
pela Cavalcanti Primo Veiculos Ltda. para acolher a
preliminar de ilegitimidade passiva e,
consequentemente, julgar extinto o processo sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, inciso
V1, do Codigo de Processo Civil.

Considerando o reconhecimento da ilegitimidade
passiva da Cavalcanti Primo Veiculos Ltda., condeno
o autor ao pagamento das custas despendidas, bem
como ao pagamento de honorarios advocaticios, os
quais fixo em R$ 1.000,00 (mil reais), devendo-se
observar a gratuidade judiciaria deferida (fls. 66);

b) REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pela Jaguaribe Caminhoes e, no mérito,
NEGO PROVIMENTO ao apelo,

c) DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo da
Ford Motor Company Ltda. para determinar que
sobre o valor a ser devolvido ao autor incidam juros
de mora a partir da citagdo, bem como para
estabelecer que o termo inicial da corregdo
monetdaria seja a data do arbitramento da
indenizacdo por danos morais, mantendo incolume
os demais termos da senten¢a vergastada.” (fls. 363).

Em suas razoes (fls. 366/373), a Ford Motor alega existir
omissdao, aduzindo a necessidade de ficar estabelecido que o embargado
devera lhe devolver o veiculo, devidamente quitado € com os documentos
necessarios para a transferéncia. Acrescenta, ainda, obscuridade no julgado
quanto ao valor devido a titulo de indenizagao por danos morais, uma vez que
a senten¢a condenou os réus ao pagamento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
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sendo R$ 5.000,00 (cinco mil) para cada um, e, diante da exclusao da
Cavalcanti Primo da lide, necessario que fique consignado o montante devido
por cada parte.

A Jaguaribe Caminhdes em suas razoes (fls. 375/378) sustenta
existir omissao com relagdao a violagao ao art. 1.022, II, do Novo Codigo de
Processo Civil, bem como no que se refere ao local de entrega do automovel.
Defende a necessidade de esclarecimento se houve na hipotese defeito ou
vicio do produto e, ainda, de sua condi¢cdo em relacdo ao embargado, se
vendedor ou fornecedor, e, ainda, com relagao a Ford Motor.

Enfatiza que “ndo se mostra razoavel responder o comerciante
de forma solidaria com o fabricante, que detém todas as técnicas de
fabricagcdo e construg¢do, e que possuem todos os dados e informagoes
técnicas a respeito dos riscos que o produto possa vir a apresentar.” (fls.
376).

Ao final, pugna pelo prequestionamento da matéria quanto a
interpretagao do art. 13 do Codigo de Defesa do Consumidor e do art. 373,
inciso I, do Novo Diploma Processual Civil. Prequestiona, ainda, a aplicagao
do art. 18 do Codigo Consumerista.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 380/381 e 383/386).
E o relatério.
VOTO.

Nos termos do art. 1022 do Novo Coédigo de Processo Civil —
NCPC, sao cabiveis embargos de declaragao quando houver, na sentengca ou
no acordao, obscuridade, contradicdao, omissao ou erro material. Desse modo,
pressupOe para sua interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdo e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Nos Embargos de Declaracdo opostos pela Jaguaribe
caminhoes, no que se refere a existir omissao com relacao a violagdao ao art.
1.022, II, do Novo Codigo de Processo Civil, bem como a necessidade de
esclarecimento se houve na hipotese defeito ou vicio do produto e, ainda, de
sua condi¢ao em relagdo ao embargado, se vendedor ou fornecedor, e, ainda,
com relacao a Ford Motor, constata-se nitidamente um inconformismo com o
resultado do julgamento, inexistindo os vicios embargaveis.

Na hipdotese em tela, vé-se que o acdrdiao embargado
solucionou as apelagdes, apreciando as questdes suscitadas no caderno
processual de forma devidamente fundamentada, apds pormenorizada analise
fatica e juridica dos dados constantes nos autos.

Com efeito, percebe-se claramente que nao ha que se falar em
omissdao quanto a alegacdo de que nao houve em sede de sentenca/acordao a
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apreciac¢ao delimitada de fabricante, comerciante e assisténcia técnica e, ainda,
se houve vicio ou defeito do produto.

Isso porque tais argumentos foram suficientemente analisados,
a partir de todo conjunto fatico existente nos autos em perfeita sintonia com
os elementos probatérios colhidos durante a instrugdo, como matéria de
mérito.

Tal circunstancia ¢ depreendida da propria insurgéncia
especifica em relagao a cada dever confirmado no Acordao embargado, que
bem delimitou a responsabilidade dos embargantes, conforme se extrai do
excerto abaixo colacionado:

“Buscam as recorrentes, Ford Motor Company
Brasil Ltda. e Jaguaribe Caminhoes Ltda., a reforma
da senten¢ca que as condenou solidariamente ao
pagamento ao autor do valor de R$ 112.000,00
(cento e doze mil reais), montante pago pelo veiculo
defeituoso, devidamente atualizado e com incidéncia
de juros de mora de 1% ao més desde a data da
primeira Ordem de Servico;, bem como a pagar, cada
um, a titulo de indeniza¢cdo por danos morais a
quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos
monetariamente desde a data da cita¢do e juros de
1% ao més.

O cerne da questdo diz respeito a responsabiliza¢do
dos recorrentes pela restituicdio do  valor
efetivamente pelo produto defeituoso e por
indenizacdo por danos morais, esta decorrente de
transtornos  suportados pelo autor com as
intervengoes necessdrias para os reparos dos
defeitos apresentados no veiculo, sem solugdo,
dentro do prazo de 30 (trinta) dias.

Como ja exposto, a relagdo contratual estabelecida
entre as partes se configura tipica relagdo de

consumo,  aplicando-se, por  conseguinte, a
responsabilidade civil objetiva, configurada

independentemente da existéncia de culpa do agente,
a teor do que prescreve o art. 14 do Codigo
Consumerista, conforme segue:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparag¢do dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como
por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua frui¢do e riscos’.

Dessa forma, a responsabilizacdo resultante de fato e
vicio do produto ou servico ndo depende de
comprovag¢do de culpa do fornecedor/fabricante, por
ser de natureza objetiva, fundada no dever de
seguranga.
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Sendo assim, como dito, a responsabilidade dos
recorrentes so seria afastada caso houvesse trazido
aos autos prova inequivoca do fato extintivo do
direito do autor, ou seja, de que ndo havia o defeito
ou de que este se originou por culpa exclusiva do
consumidor em razdo de seu mau uso e, desse onus
probatorio ndo se desincumbiram.

Importante ressaltar, ainda, que, em se tratando de
relacdo de trato consumerista, tem-se que o
ordenamento juridico pdtrio admite a inversdo do
onus probatorio exigindo, facilitando a defesa do
consumidor em juizo, desde que este demonstre a
verossimilhan¢a das alega¢oes ou a prova da sua
hipossuficiéncia, nos termos do artigo 6°, inciso VIII,
do Codigo de Defesa do Consumidor que reza:

‘Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagao da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz,
for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias;’

Diante disso, ndo reparados os defeitos, no prazo de
30 dias, resta devido o direito do autor em ser
ressarcido da quantia efetivamente paga pelo
automovel adquirido.

No caso em disceptag¢do, verifica-se que o vicio do
produto restou satisfatoriamente demonstrado nos
autos, por meio das varias Ordens de Servigos
colacionadas (fls. 34/41).

Noutro vértice, constata-se que os apelantes ndo
produziram qualquer prova da auséncia dos defeitos
alegados pelo recorrido ou que estes teriam sido
resolvidos a tempo, sendo imprestdveis meras
alegag¢oes neste sentido. Vé-se que, instado a
especificar as provas que pretendia produzir, os
promovidos quedaram-se inertes, atraindo para si as
consequéncias advindas da regra de inversdo do
onus probatorio.

Ndao é demais pontuar que, em que pese o veiculo
tenha sido devolvido ao autor apos a realizag¢do de
algum servico, tal fato ndo basta para atestar a
inexisténcia de defeitos, haja vista que, ainda que a
assisténcia técnica tenha tentado repard-los,
verifica-se que os mesmos permaneceram, razdo pela
qual o veiculo teve que ser encaminhado em varias
oportunidades para conserto.

Possivel concluir, portanto, que os promovidos ndo
conseguiram solucionar os problemas apresentados
no automovel desde a sua aquisi¢do, notadamente “a
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perda de for¢a”, causando inseguranca ao
proprietario quanto ao uso, uma vez que ndo atendeu
as expectativas minimas do consumidor.

Com efeito, os vicios apresentados frustraram a
expectativa do consumidor ao adquirir um veiculo
zero km, que delineava a circunstancia de ndo
enfrentar qualquer problema nos primeiros meses de
uso.

Assim, comprovada a existéncia do vicio que afeta a
funcionalidade do produto e ausente qualquer das
causas excludentes da responsabilidade previstas no
$§3? do artigo 12, do CDC, configurado esta o
inadimplemento contratual da parte apelante.
Destarte, aplicavel ao caso o § 1° do art. 18 do
Cddigo de Defesa do Consumidor:

‘§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo mdaximo de
trinta dias, pode o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

I - a substitui¢do do produto por outro da mesma
especie, em perfeitas condigoes de uso;

Il - a vrestituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente  atualizada, sem  prejuizo de
eventuais perdas e danos;

111 - o abatimento proporcional do preco.’

Diante disso, ndo reparados os defeitos, no prazo de
30 (trinta) dias, como no caso dos autos, resta devido
o direito do autor em requerer a substitui¢ao do bem
por outro da mesma espécie ou de ser ressarcido da
quantia paga por ele.

No que atine ao pedido de redugcdo do valor da
condenacdo, em razdo da desvalorizacdo do veiculo
pelo decurso de tempo, melhor sorte ndo assiste aos
apelantes.

Isso porque os problemas retratados no caso em
andlise advieram desde a aquisicdo do veiculo,
demonstrando vicio na fabricagdo. Sendo assim,
acaso deferido qualquer abatimento no valor para
fins de restituir a desvalorizag¢do do bem, ndo ha
duvidas que o consumidor estaria sendo penalizado
pela demora no reconhecimento do seu direito.

Por toda a argumentacdo acima exposta, impoe-se a
manuten¢do da senten¢a quanto a condenag¢do dos
promovidos, fabricante e comerciante, a repararem o
prejuizo sofrido pelo consumidor a luz das normas

que estdo inseridas no Codigo de Defesa do
Consumidor.” (fls. 356/358).

No que se refere a necessidade de esclarecimento quanto ao
local para devolugdo do caminhdo, melhor sorte assiste ao embargante. Isso
porque o magistrado de primeiro grau havia estabelecido que o autor deveria
entregar o veiculo nas dependéncias da Cavalcanti Primo, contudo, diante do
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reconhecimento da sua ilegitimidade passiva, determino que a devolucao do
bem, com toda a documentagdo, seja realizada no endereco da Jaguaribe
Caminhoes, local em que o autor o adquiriu, considerando o menor 6nus para
o consumidor.

Em relacdao a obscuridade apontada pela primeira embargante
quanto ao valor devido a titulo de indenizagao por danos morais, entendo que
a decisao recorrida merece maior esclarecimento nesse ponto.

Na sentenga recorrida os réus foram condenados ao pagamento
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), sendo R$ 5.000,00 (cinco mil) para cada
um, e, diante da exclusao da Cavalcanti Primo da lide, necessario que fique
consignado o montante devido para cada um dos promovidos.

Nesse diapasdao, como bem enfatizado no Acoéordao, o valor de
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para cada réu, mostra-se proporcional em
relagdo as circunstincias dos autos e aos fins colimados pelo instituto da
indenizagdao por abalos moral. Logo, o montante total a ser pago a titulo de
danos morais para o autor sera R$ 10.000,00 (dez mil reais).

No mais, ¢ de se ressaltar a apreciagdo do pedido de
prequestionamento vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos
especificos dos aclaratdrios, o que ndo se verificou no caso em comento.

Por tudo o que foi exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os
Embargos Declaratérios, com efeitos modificativos, para o fim de determinar
que o veiculo, com seus documentos, seja entregue nas dependéncias da
Jaguaribe Caminhodes. Esclaregco, ainda, que o montante total a ser pago a
titulo de danos morais para o autor sera R$ 10.000,00 (dez mil reais), sendo
R$ 5.000,00 (cinco mil) arcados por cada um dos embargantes.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa, juiz
convocado com jurisdi¢ao plena, em substituicdo ao Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho, o Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exm.
Dr.Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justica. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 05 de dezembro de 2017.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz Convocado Relator
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