TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAI:BA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS n°® 0001528-17.2012.815.0241
— 3" Vara de Monteiro.

Relator :Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

01 Apelante :K. F. B. e R. F. B, representados por sua genitora Geovania Ferreira de
Brito.

Advogado  : Giovanna Paola Batista de Britto Lyra.

02 Apelante : Estado da Paraiba, representado por seu procurador.

Remetente  :Juizo de Direito da 3* Vara de Monteiro.

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. HOMICIDIO OCORRIDO EM CADEIA
PUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. DANOS
MORAIS. MAJORACAO. DANOS MATERIAIS. PENSAO
MENSAL. JUROS DE MORA. CONDENACAO CONTRA
A FAZENDA PUBLICA. APLICACAO DO ART. 1°-F DA
LEI N° 9.494/97. CORRECAO MONETARIA DOS DANOS
MORAIS. DATA DO ARBITRAMENTO. SUMULA 362 DO
STJ. PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO DOS
AUTORES, PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO
DO ESTADO DA PARAIBA E DA REMESSA
NECESSARIA.

— Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil
do Estado pela morte de detento em delegacia, presidio ou
cadeia publica ¢ objetiva, pois ¢ dever do estado prestar
vigilancia e seguranga aos presos sob sua custodia" (STJ, REsp
1.554.594/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29.09.2016). (...) (Aglnt no
Agravo em Recurso Especial n° 1.065.484/PE (2017/0049676-
8), 2% Turma do STJ, Rel. Assusete Magalhaes. DJe 04.10.2017)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento parcial a apelacio
dos promoventes, dar provimento parcial a apelacio do Estado da Paraiba e a
Remessa Necessaria, nos termos do voto do relator.



RELATORIO

Cuida-se de Remessa Oficial e Apelagdes Civeis interposta por
K. F. B. e R. F. B, representados por sua genitora Geovania Ferreira de Brito e pelo
Estado da Paraiba contra sentenca proferida pelo Juizo da 3* Vara da Comarca de
Monteiro, nos autos da A¢do Indenizatoria proposta em face do Estado da Paraiba.

Na sentenca, o magistrado a quo julgou procedente o pedido
para condenar o Estado do Paraiba ao pagamento de uma pensido mensal para cada
filho no valor de 1/2 (meio) salario minimo, desde a morte e até completarem 24
(vinte e quatro) anos de idade; ¢ R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a titulo de danos
morais, para cada um dos autores, corrigidos desde o ajuizamento e juros de mora de
1% a partir do evento danoso. Condenou o Estado, ainda, ao pagamento de honorarios
advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o montante a ser apurado em
liquidagao.

Inconformados, os recorrentes pleitearam a majoracao da pensao
mensal para um salario minimo e dos danos morais fixados.

Sem contrarrazdes, conforme fl. 127v.

O Estado da Paraiba também apresentou recurso apelatorio
suscitando, em sintese, a inexisténcia do dever de indenizar, notadamente em relagcao
aos danos materiais ja que o genitor dos menores encontrava-se preso, nao sendo
possivel concluir que era responsavel pelo sustento da familia. Alternativamente,
pleiteia a redugcdo do montante indenizatério. Por fim, suscita que juros e correg¢ao
monetdria sejam revistos.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fl. 152.

A Procuradoria de Justi¢a, em seu parecer de fls. 158/160, nao
opinou sobre o mérito.

E o relatorio.
VOTO.

Da remessa necessaria

Conforme preleciona o art.475 do CPC/73, vigente a época da
prolacdo da sentenca,

Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

I — proferida contra a Unido, o Estado, O distrito Federal, o Municipio
e as respectivas autarquias ¢ fundagdes de direito publico;

§ 29 Nio se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagio,
ou o direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60
(sessenta) salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos



embargos do devedor na execucdo de divida ativa do mesmo valor.

Contudo, nos termos da Sumula 490 do STJ, quando a sentenca
for iliquida, deve ser conhecida a remessa, sendo vejamos:

Sumula 490 - A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a
sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas.

Portanto, conheco da remessa oficial.

Das apelacoes

Considerando que os recursos tratam da mesma matéria, convém
analisd-los conjuntamente.

Em sintese, os promoventes propuseram a presente A¢do
Indenizatoria postulando a reparacao dos danos provocados em razao do falecimento de
seu genitor, Célio Ricardo Pitelli, vitima de homicidio praticado por um companheiro de
cela na Cadeia Publica de Monteiro em 28/08/2009 (fls. 22/24).

No caso em exame ha, de fato, a responsabilidade objetiva
estatal, pois, conforme evidenciado nos autos, sobretudo o laudo pericial e documentos
de fls. 25/48 constantes da instrucdo processual, a vitima, Célio Ricardo Pitelli, fora
assassinada nas dependéncias da Cadeia Publica de Monteiro, através de golpes de barra
de ferro extraida da propria grade da cela na qual se encontravam os detentos. E o que
se extrai da denuncia ofertada pelo Ministério Puiblico em desfavor dos acusados pela
morte do genitor dos promoventes, veja-se:

“O agente penitenciario Gilberto de Brito Junior ¢ os policiais militares que
se encontravam de servico na Cadeia Publica no dia, hora e més supra
mencionados, escutaram varias pancadas fortes e abafadas oriundas da sala
de isolamento, momento em que o agente perguntou o que estava
acontecendo ao denunciado Oziel e solicitou refor¢os; o acusado José Josiel
jogou uma barra de ferro no chéo (...) tendo sido este o instrumento utilizado
para a pratica do crime, a0 mesmo tempo em que verificaram que a vitima
Célio Ricardo Pitella ja estava sem vida, com varios ferimentos pelo corpo,
ocasido em que algemaram e retiraram os denunciados do local.” (fl. 23)

“Descreve ainda a pega inquisitorial, que, na noite daquele dia, acusados e
vitima encontravam-se na cela jogando baralho, momento em que José Josiel
achando que a vitima estava trapaceando no jogo, reclamou da vitima e, em
resposta, a vitima mandou que o denunciado se calasse. Foi o bastante para
que o acusado José Josiel, de inopino e sem que a vitima tivesse qualquer
chance de defesa, pegasse a barra de ferro e desferir varios golpes contra a
vitima, levando-a a morte, fato esse presenciado pelo segundo denunciado
Oziel.” (fl. 24)

Cabe-nos registrar que constitui dever do Estado zelar pela
integridade fisica dos detentos, que se encontram sob a sua custddia. A responsabilidade
das pessoas de direito publico ¢ presumida, razdo pela qual, em sede de
responsabilidade civil, basta a vitima a comprovacdo do dano e o nexo causal entre



aquele e o ato ilicito. Ou seja, verificado que o genitor dos promoventes foi vitima de
homicidio no interior da Cadeia Publica, por um companheiro de cela, a
responsabilidade do Estado ¢ evidente, pois cabia ao ente publico manter a seguranca do
apenado sob sua custodia. No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 458, 463 E
535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. MORTE DE DETENTO, EM
ESTABELECIMENTO  PRISIONAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO
DE CULPA DE TERCEIRO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULA 282 E 284 DO STF. INOVACAO
RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO. I. Agravo interno
aviado contra decisdo publicada em 04.04.2017, que, por sua vez,
julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/73. 1. Na origem, trata-se de ag¢do de indenizagdo por danos
morais e materiais, proposta em desfavor do Estado de Pernambuco,
em decorréncia de morte de detento, em estabelecimento prisional. III.
Nao ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 458, 463 e 535 do
CPC/73, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acdrdido
recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaragao
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida. IV. Na forma da
jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil do Estado pela
morte de detento em delegacia, presidio ou cadeia publica é
objetiva, pois é dever do estado prestar vigilancia e seguranca aos
presos sob sua custédia' (STJ, REsp 1.554.594/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29.09.2016).
V. (...) VIIL. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido. (Aglnt no Agravo em Recurso Especial n® 1.065.484/PE
(2017/0049676-8), 2* Turma do STJ, Rel. Assusete Magalhdes. DJe
04.10.2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SUICIDIO.
DETENTO. CADEIA PUBLICA. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DANO
MATERIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. 1. Trata-se de pedido de indenizagdo por dano material ¢ moral
contra o Estado de Sdo Paulo em decorréncia de suposto suicidio de
detento por autoenforcamento, ocorrido em cela da Delegacia de
Investigagdes Gerais da cidade de Marilia/SP. 2. O Superior Tribunal
de Justica sedimentou o entendimento de que a responsabilidade
civil do Estado pela morte de detento em delegacia, presidio ou
cadeia publica é objetiva, pois é dever do estado prestar vigilancia
e seguranca aos presos sob sua custodia, portanto mostra-se
equivocada a interpretacio realizada pelo egrégio Tribunal
bandeirante. 3. A melhor exegese da norma juridica em comento é
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no sentido de que o nexo causal se estabelece entre o fato de o
detento estar preso, sob protecio do Estado, e o seu subsequente
falecimento. Nao ha necessidade de se inquirir sobre a existéncia de
meios, pela Administragdo Publica, para evitar o ocorrido e, muito
menos, se indagar sobre a negligéncia na custodia dos encarcerados. 4.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.
(Recurso Especial n® 1.671.569/SP (2017/0098132-0), 2* Turma do
STJ, Rel. Herman Benjamin. DJe 30.06.2017)

Assim, nao ha duvidas a respeito da responsabilidade do Estado
e o consequente dever de indenizar.

No tocante ao quantum indenizatorio decorrente do dano moral,
a doutrina e a jurisprudéncia vém reiterando entendimento de que a indenizagdo
decorrente de dano moral ndo pode constituir para o causador do dano um desfalque em
seu patrimonio, tampouco para o lesado, um enriquecimento sem causa.

Nos casos em que fica a seu critério a fixacdo do quantum, o
juiz deve se pautar nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como
considerar os diversos fatores que envolveram o ato lesivo e o dano dele resultante, em
especial, a duracdo, intensidade, gravidade e repercussdo da ofensa, as causas que deram
origem a lesdo, a inten¢gdo do agente e a sua condigdo socioecondmica. O conceito de
ressarcimento deve abranger, ainda, o carater pedagogico, no intuito de desestimular o
ofensor a reiterar a conduta reprimida pelo ordenamento.

A partir de tais premissas, observa-se que a indenizagdo por
danos morais em favor dos autores fixada em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para
cada filho, encontra-se insuficiente em relacdo as circunstancias do caso concreto,
notadamente a morte violenta do genitor dos promoventes por outro detento, sem
nenhuma interferéncia dos agentes penitencidrios ¢ demais policiais para evitar o
ocorrido.

Desta feita, entendo que a indeniza¢do por danos morais deve
ser majorada para RS 30.000,00 (trinta mil reais) para cada filho.

Em relagdo a indenizag¢do por danos materiais, fixada em meio
salario minimo para cada filho até que completem 24 (vinte e quatro) anos de
idade, ndo ha que ser modificado o valor, porquanto arbitrado de forma equitativa ao
caso em tela, inexistindo condi¢do especial a justificar majoracdo ou redugao.

O Estado da Paraiba formulou pedido para a cancelamento da
pensdo mensal, entendendo que, por se tratar de detento, 0 mesmo ndo contribuia para o
sustento da familia. Ocorre que tratando-se de filhos menores a sua dependéncia em
relagdo ao genitor € presumida’, inexistindo, portanto, prova nos autos de que, antes de

IPROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE DETENTO NO INTERIOR DE PRESIDIO
ESTADUAL. PRESUNCAO DE CONTRIBUICAO NO SUSTENTO DA FAMILIA DE BAIXA
RENDA. PENSAO POS-MORTE EM FAVOR DOS GENITORES DA VITIMA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STI. (...) 3. A Corte de origem ndo transferiu para o ente publico a obrigagdo de
pagar alimentos, pois fixou a pensio mensal, com fundamento no art. 948, II, do CC, como forma de
indenizacdo devida aos genitores da vitima, em razdo da morte do detento em presidio estadual, ja que
perderam o direito de serem auxiliados pelo filho em seu sustento. 4. E pacifico o entendimento desta
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ser preso, o genitor dos promoventes ndo possuia nenhuma atividade remunerada, de
modo que essa alegacdo do Estado ndo deve ser considerada como fundamento para
afastar o pensionamento garantido aos filhos do falecido.

Deve ser mantida, portanto, a condenacdo em R$ 20.000,00
(vinte mil reais), a titulo de danos morais, para cada um dos filhos, bem assim o
valor de 2 (meio) salario minimo, até o limite de 24 (vinte e quatro) anos de idade,
para cada filho, nos exatos termos em que consignado na sentenga de fls. 83/89.

Em relagdo a corre¢ao monetaria e juros de mora dos danos
morais, a sentenca determinou a corre¢do a partir do ajuizamento e a incidéncia de
juros de 1% ao més, quando deveria ter determinado a incidéncia do art.1°-F da Lei n°
9494/97, por se tratar da Fazenda Publica, e aplicado a sumula 362 do STJ, que
determina a correcdo a partir da data do arbitramento.

Em relacdo ao termo inicial dos juros de mora, por se tratar
de responsabilidade extracontratual, os juros fluem a partir do evento danoso, e nio da
citagdo valida, como pretende o Estado recorrente, ndo merecendo reforma a sentenga
neste ponto.

De igual modo, também os juros incidentes sobre aos danos
materiais devem ser arbitrados nos moldes do art.1°-F da Lei 9494/97, e ndo em 1% ao
més, mantebdo-se as demais prescri¢cdes no tocante ao termo inicial dos juros e correcao
monetaria.

Assim, a vista das consideragdes acima ilustradas, DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DOS PROMOVENTES, para majorar a
indenizagdo por danos morais para R$ 30.000,00 (trinta mil reais) para cada filho
menor. DOU PROVIMENTO PARCIAL A APELACAO DO ESTADO DA
PARAIBA, apenas para determinar a incidéncia de juros de mora, para os danos morais
e materiais, conforme o art.1°-F da Lei 9.494/97 ¢ DOU PROVIMENTO PARCIAL A
REMESSA NECESSARIA, apenas para determinar que a corre¢do monetéria sobre os
danos morais incida a partir do arbitramento da indeniza¢do, conforme a simula 362 do
STJ. Mantidos os demais termos da sentenga recorrida.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes (Presidente). Presentes no julgamento o Exmo. Des. Saulo
Henriques de S& e Benevides (Relator) ¢ o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque.

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques
da Nobrega, Promotor de Justiga convocado.

Corte Superior no sentido de que ¢ legitima a presung@o de que existe ajuda mutua entre os integrantes de
familias de baixa renda, ainda que ndo comprovada atividade laborativa remunerada. 5. Recurso especial
nao provido. (Recurso Especial n® 1258756/RS (2011/0053072-2), 2* Turma do STJ, Rel. Mauro
Campbell Marques. j. 22.05.2012, DJe 29.05.2012).



Jodo Pessoa, 05 de dezembro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



PODER JUDICIARIO ]
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

Remessa Oficial e Apelacdes Civeis n° 0001528-17.2012.815.0241 — 3" Vara de
Monteiro.

RELATORIO

Cuida-se de Remessa Oficial e Apelagdes Civeis interposta por
K. F. B. e R. F. B, representados por sua genitora Geovania Ferreira de Brito e pelo
Estado da Paraiba contra sentenca proferida pelo Juizo da 3* Vara da Comarca de
Monteiro, nos autos da A¢do Indenizatoria proposta em face do Estado da Paraiba.

Na sentenca, o magistrado a quo julgou procedente o pedido
para condenar o Estado do Paraiba ao pagamento de uma pensiao mensal para cada
filho no valor de 1/2 (meio) salario minimo, desde a morte e até completarem 24
(vinte e quatro) anos de idade; e R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a titulo de danos
morais, para cada um dos autores, corrigidos desde o ajuizamento e juros de mora de
1% a partir do evento danoso. Condenou o Estado, ainda, ao pagamento de honorarios
advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o montante a ser apurado em
liquidacgao.

Inconformados, os recorrentes pleitearam a majoragdo da pensao
mensal para um salario minimo e dos danos morais fixados.

Sem contrarrazoes, conforme fl. 127v.

O Estado da Paraiba também apresentou recurso apelatorio
suscitando, em sintese, a inexisténcia do dever de indenizar, notadamente em relagao
aos danos materiais ja que o genitor dos menores encontrava-se preso, nao sendo
possivel concluir que era responsavel pelo sustento da familia. Alternativamente,
pleiteia a reducdo do montante indenizatério. Por fim, suscita que juros e correcio
monetaria sejam revistos.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 152.



A Procuradoria de Justi¢a, em seu parecer de fls. 158/160, nao
opinou sobre o mérito.

E o relatério. Peco dia para julgamento.
Jodo Pessoa, 06 de novembro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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