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APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS C/C OBRIGACAO
DE  FAZER. PROCEDENCIA  PARCIAL.
SUBLEVACAO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. CONFUSAO COM O
MERITO. ANALISE CONJUNTA. RELACAO DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS FORNECEDORES. INTELIGENCIA DO ART.
18, CAPUT, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRODUTO ADQUIRIDO COM
DEFEITO. DANO MORAL. EXISTENCIA. MA
PRESTACAO DE SERVICOS E DESRESPEITO A
DIGNIDADE DO CONSUMIDOR.
CARACTERIZACAO. DEVER DE INDENIZAR.
QUANTUM  FIXADO. OBSERVANCIA AO
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CRITERIO DA  RAZOABILIDADE. DANO
MATERIAL. CABIMENTO. PREJUIZOS
DEMONSTRADOS NOS AUTOS. MANUTENCAO
SENTENCA. DESPROVIMENTO.

- Sendo ambas as empresas pertencentes a mesma
cadeia de fornecimento de servigos, havendo
intercambio de relagdes entre as mesmas, nao se pode
exigir do consumidor que conheca as relagoes os
diversos ramos da cadeia, devendo, pois,
responderem  solidariamente pelas obrigagoes

contratadas por qualquer delas.

- O art. 18, caput, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, no que se refere a reparagao de danos
decorrentes de vicios no produto ou no servico, €
claro quanto a responsabilidade solidaria dos

fornecedores.

- Comprovada a lesao, cumulada aos demais
pressupostos da responsabilidade civil, ressoa como
indispensavel a reparacdo, visto ser essa a Unica
forma de compensar o dano experimentado pela

parte autora.

- O dano moral materializa-se quando h4 violagdo ao
principio da boa-fé, sobretudo quando os problemas
nao sao resolvidos, de forma oportuna, e o
consumidor fica impossibilitado de usufruir o bem

adquirido por periodo superior ao toleravel.

- A indenizagdao por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e da

proporcionalidade, = observando-se, ainda, as



peculiaridades do caso concreto, e, tendo sido
observados tais critérios quando da fixacdo do
quantum indenizatorio, é de se manter o valor

estipulado na sentenga.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Thaise Ellen de Moura Agra Teixeira e Douglas
Michelane Pires Teixeira ajuizaram Ac¢do de Indenizacdao por Danos Materiais e
Morais c/c Obrigacao de Fazer em face da Scientific Comércio e Importacao Ltda e
da GE Healthcare do Brasil Comércio e Servicos para Equipamentos Médicos-
Hospitalares Ltda, sob a alegacao de serem médicos e terem adquirido, em 17 de
marc¢o de 2010, uma mdaquina de dosimetria 6ssea modelo DPX-NT da marca GE
HEALTHCARE, no valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), contudo, sustentam que
o equipamento, além de ter sido entregue com mais de um meés de atraso, passou a

apresentar defeitos que tornaram impossivel sua utilizagao.

Argumentam que entraram em contato com as
promovidas, a fim de sanar os defeitos detectados, sem lograr éxito, motivo pelo qual
postularam, em sede de tutela antecipada, a substitui¢ao do produto defeituoso, e, no
mérito, a confirmac¢do da decisdo de urgéncia, com a condenagao das demandas ao
pagamento dos danos materiais, no importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais), referente
as despesas efetuadas com o aluguel de sala e o operador do equipamento, bem
como o arbitramento de indenizacdo pelos danos morais decorrentes dos transtornos

suportados.

Contestacao ofertada pela GE Healthcare do Brasil
Comércio e Servicos Para Equipamento Médicos Hospitalares Ltda, fls. 56/74,
arguindo, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. No mérito, assevera a

inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e a improcedéncia dos
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pedidos, haja vista a inexisténcia de sua participacdao no negocio juridico em questao,

tampouco a pratica de ato ilicito de sua parte.

Contestagao apresentada pela Scientific Comércio e

Importagao Ltda, fls. 126/145, defendendo, igualmente, a inaplicabilidade da

legislagao consumerista e requerendo a improcedéncia dos pleitos iniciais, em razao

da auséncia de comprovacao dos danos materiais e morais.

Contestagdes impugnadas as fls. 167/174.

O Juiz de Direito a quo julgou parcialmente

procedente a pretensao preambular, consignando os seguintes termos, fls. 239/246:
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ISTO POSTO, atendendo ao mais que dos autos
consta e principios de direito atinentes a espécie,
atento as disposi¢des dos arts.269,I do CPC c/c os
arts.12, 29, 18 todos do CDC, art.186 do Cddigo Civil
e art.5? X da CF, afastadas as preliminares ventiladas,
ACOLHO PARCIALMENTE o pedido inicial, para
CONDENAR as  promovidas, = SCIENTIFIC
COMERCIO E IMPORTACAO LTDA E GE
HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E
SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-
HOSPITALARES LTDA, solidariamente, a obrigacao
de pagar aos autores indenizagao no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) por danos morais e danos
materiais no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais),
referente ao custeio dos aluguéis da sala e do
operador equipamento, fls. 47. Tais verbas
indenizatérias  deverdo  ser = monetariamente
corrigidas pelo INPC, a partir da data da presente
decisdo e acrescidos de juros de mora de 1% ao més a

partir da citacao.



CONDENO as requeridas, solidariamente, a
reparacao por lucros cessantes, cujo valor do prejuizo
deverd ser apurado no momento de liquidacao de
sentenga, observado o periodo entre o tempo da
instalagao do equipamento até a data de seu efetivo
reparo.

CONDENGQO, ao final, as promovidas por rateio, ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios,
estes fixados a base de 20% (vinte por cento), sobre o

valor da condenacao.

Acolhimento parcial dos Embargos de Declaracao

opostos por Thaise Ellen de Moura Agra Teixeira e outro, tendo o seguinte excerto

passado a integrar o dispositivo da sentenga, fls. 294/295:
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Isto posto, com supedaneo nos principios de direito
aplicdveis a espécie, ACOLHO os presentes
embargos declaratorios, para conhecé-los na forma
do art. 537 do CPC, bem assim aclarar a sentenca
prolatada as fls. 239/246, havendo de ser assim
langada:

"Isto posto, atendendo ao mais que dos autos
consta e principios de direito atinentes a espécie,
atento as disposicdes dos arts 269, I do CPC c/c os
arts. 12, 29, 18, todos do CDC, art. 186 do Codigo
Civil e art. 5° X da CF, afastadas as preliminares
ventiladas, ACOLHO PARCIALMENTE o pedido
inicia, para CONDENAR as promovidas,
SCIENTIFIC COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
E GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E
SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-
HOSPITALARES LTDA, solidariamente, a
obrigacio de pagar aos autores indenizacao no

valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), por danos



morais e danos materiais no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais), referente ao custeio dos aluguéis
da sala e do operador do equipamento, fls. 47. Tais
verbas indenizatdrias deverao ser monetariamente
corrigidas pelo INPC, a partir da data da presente
decisao e acrescidas de juros de mora de 1% ao
meés a partir da citagdo. (...)".

Estes sao os acréscimos necessarios, preservado os

demais termos da sentenca de fls. 239/246.

Embargos de Declaragao opostos pela Scientific

Comércio e Importagao Ltda integralmente acolhidos, para excluir da sentenca a

condenacdo imposta as promovidas referente aos lucros cessantes, tendo a parte

dispositiva da sentenga consignado os seguintes termos, fls. 320/323:

Apelagio Civel n® 0017700-26.2011.815.2001

"Isto posto, atendendo ao mais que dos autos
consta e principios de direito atinentes a espécie,
atento as disposi¢des dos arts 269, I do CPC c/c os
arts. 12, 29, 18, todos do CDC, art. 186 do Codigo
Civil e art. 5° X da CF, afastadas as preliminares
ventiladas, ACOLHO PARCIALMENTE o pedido
inicial, para CONDENAR as rés, SCIENTIFIC
COMERCIO E IMPORTACAO LTDA E GE
HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E
SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-
HOSPITALARES LTDA, solidariamente, a
obrigacdo de pagar aos autores indenizacdo no
valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), por danos
morais e danos materiais no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais), referente ao custeio dos aluguéis
da sala e do operador do equipamento, fls. 47. Tais
verbas indenizatdrias deverao ser monetariamente

corrigidas pelo INPC, a partir da data da presente



decisao e acrescidas de juros de mora de 1% ao
mes a partir da citagdo.

CONDENO as promovidas, por rateio, ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios,
estes fixados a base de 20% (vinte por cento) sobre
o valor da condenacao (...)"

Estas sdao as correcoes necessarias a serem
consideradas, daqui adiante, a titulo de interposicao

de recurso de apelagao.

Inconformada, a promovida GE Healthcare do
Brasil Comércio e Servicos para Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda interpos
APELACAO, fls. 261/213, ratificada as fls. 325/326, repisando a preliminar de
ilegitimidade passiva, ao fundamento de nado ter estabelecido qualquer relagao
juridica com autores, tampouco ser fabricante do produto defeituoso, e defendendo,
a um s6 tempo, a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, a inépcia da
inicial no que se refere aos lucros cessantes pleiteados e a inexisténcia do dever de
indenizar, tendo em vista a ndao comprovagao do prejuizo material suportado,
tampouco dos danos morais alegados, sobretudo pela auséncia de ato ilicito de sua

parte.

Contrarrazdoes ofertadas pela parte autora, fls.
299/310, rebatendo pontualmente as razdes do apelo e requerendo, ao final, a

manutencao da sentenca.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista a ndo subsuncio do caso em quaisquer das hipdteses, nas quais esse Orgao,
por seus representantes, deva intervir como fiscal da ordem juridica;
consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO
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Adianto, sem maiores delongas, que a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pela GE Healthcare do Brasil Comércio e Servigos
para Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda, sob o argumento de inexisténcia de
responsabilidade solidaria, por confundir-se com o mérito, serd com ele analisada

conjuntamente.

Na hipotese vertente, o desate da controvérsia reside
em verificar a existéncia ou nao de responsabilidade da GE Healthcare do Brasil
Comércio e Servicos para Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda no que se
refere a responsabilidade soliddria pela condenacdo ao pagamento de danos
materiais e morais por defeito no produto, sob o fundamento de nao ser fabricante

do bem, além de ser inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor na espécie.

Em que pese as alegagOes da apelante acerca da
inaplicabilidade da legislacdo consumerista, em razao da parte autora nado ser
equiparada a consumidor, por nao ser a destinatdria final do produto, entendo que
tal assertiva nao merece prosperar, digo isso, pois, no caso concreto, deve ser
considerada a vulnerabilidade ou hipossuficiéncia para abarcar o conceito de
consumidor nas relagdes oriundas de cadeia produtiva, oferecendo, assim, equilibrio

e clareza nas relagdes de consumo.

Nessa senda, nada obstante os autores serem
médicos e terem adquirido uma madaquina de dosimetria, da marca GE
HEALTHCARE, para auxilio no labor dos mesmos, percebe-se que, na hipdtese,
devem ser caracterizados como consumidores, haja vista a vulnerabilidade técnica e
econdmica em relacdo a recorrente, por ser empresa de grande porte, pertencente a

grupo econdmico.

Nesse sentido, colaciono julgado do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE MAQUINA DE
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BORDAR. FABRICANTE. ADQUIRENTE.
VULNERABILIDADE. RELACAO DE CONSUMO.
NULIDADE DE CLAUSULA ELETIVA DE FORO. 1.
A Segunda Secao do STJ, ao julgar o REsp
541.867/BA, Rel. Min. Padua Ribeiro, Rel. p/ Acérdao
o Min. Barros Monteiro, D] de 16/05/2005, optou pela
concepgao subjetiva ou finalista de consumidor. 2.
Todavia, deve-se abrandar a teoria finalista,
admitindo a aplicagado das normas do CDC a
determinados consumidores profissionais, desde que
seja demonstrada a vulnerabilidade técnica, juridica
ou econdmica. 3. Nos presentes autos, o que se
verifica € o conflito entre uma empresa fabricante de
maquinas e fornecedora de softwares, suprimentos,
pecas e acessOrios para a atividade confeccionista e
uma pessoa fisica que adquire uma madaquina de
bordar em prol da sua sobrevivéncia e de sua familia,
ficando evidenciada a sua vulnerabilidade
econdmica. 4. Nesta hipotese, estd justificada a
aplicacao das regras de protecao ao consumidor,
notadamente a nulidade da cldusula eletiva de foro.
5. Negado provimento ao recurso especial. (REsp
1010834/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe
13/10/2010)

Avancando no tema, é sabido que a relacao de
consumo se fundamenta em diversos principios, dentre os quais se destaca o da
transparéncia, expresso no caput, do art. 4°, o qual estd associado diretamente ao
dever de informacao, que vem insculpido no art. 69 III, do Codigo de Defesa do
Consumidor e estabelece ser direito basico do consumidor obter informacoes

adequadas e claras acerca dos produtos e servigos oferecidos.

Percebe-se, assim, que o dever de informar e o
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principio da transparéncia ddo sustentacao a legislacdo consumerista, resultando,
pois, a soma de tais principios, na obrigacao dos fornecedores, quando da veiculagao
da publicidade de produtos ou de servigos, repassarem ao consumidor, de forma
clara e adequada, informag¢des nao apenas sobre o que estd sendo ofertado, mas,

também, acerca dos deveres e obrigacoes de cada parte contratante.

Todavia, no caso dos autos, o dever de informacao e
o principio da transparéncia, especificamente no que diz respeito as
responsabilidades de cada unidade integrante do sistema de empresas em questao,
nao foram devidamente observados, uma vez que, repito, a publicidade divulgada
pela logomarca da GE Healthcare do Brasil Comércio e Servicos para
Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda leva o consumidor a acreditar na

existéncia de tnica entidade na cadeia de fornecimento de servicos.

Sendo assim, do contexto de provas carreadas aos
autos, as empresas, GE Healthcare do Brasil Comércio e Servicos para
Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda e a Scientific Comércio e Importacao
Ltda, fazem parte do mesmo conglomerado econdmico, havendo, assim, um
desempenho conjunto das respectivas empresas, visando a prestagao dos servigos,
inclusive, impende ressaltar que a GE Healthcare do Brasil Comércio e Servigos
para Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda e a GE Healthcare Clinical Systems

possuem a mesma logomarca, fls. 34 e 97.

Portanto, ambas as promovidas fazem parte da
cadeia de fornecimento de servicos, havendo intercambio entre as mesmas, razao
pela qual nao se pode exigir do consumidor que conhega as relagoes entre os diversos
ramos da cadeia, devendo, pois, responderem solidariamente pelas obrigagoes

contratadas por qualquer delas.

Diante do panorama narrado, a recorrente

caracteriza-se como fornecedora de servicos, razao pela qual, sua responsabilidade é

objetiva, nos termos dos arts. 3% 12 e 14, da supracitada legislagao, senao vejamos:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
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publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criacao,
construgao, transformagao, importagao, exportacao,
distribuicado ou comercializacado de produtos ou

prestacgao de servigos.

E,

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor,
nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por
defeitos  decorrentes de  projeto, fabricacao,
constru¢do, montagem, foérmulas, manipulagao,
apresentacao ou acondicionamento de seus produtos,
bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagao e riscos.

Também,

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdao dos servigos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicao e riscos.

§1°. O servigo é defeituoso quando nao fornece a
seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracao as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - 0o modo de seu fornecimento;

IT - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

§2°. Omissis;
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§3°. O fornecedor de servicos sé nao sera
responsabilizado quando provar:
I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Como se nao bastasse, os fornecedores dos produtos

sao solidariamente responsaveis pelos vicios que inquinam o objeto da relagao, como

prevé o art. 18, do diploma legal citado acima, verbis:
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Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem impréprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim
como por aqueles decorrentes da disparidade, com
as indicagdes constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitdria,
respeitadas as variagdes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a

substituigao das partes viciadas.
Ainda, sobre o tema, preconiza a jurisprudéncia:

APELACOES. CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS C/C SUBSTITUICAO DE BEM DURAVEL
E PEDIDO LIMINAR. AUTOMOVEL DEFEITUOSO
EM CARRO "0 KM'". VICIO REDIBITORIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ARTIGO 18,
DO CDC. VICIOS RECORRENTES EFETIVAMENTE
PROVADOS E NAO SANADOS. SUBSTITUICAO
DO BEM. FACULDADE DO CONSUMIDOR.
ARTIGO 18, § 1%, I, DO CDC. DANOS MORAIS.
QUANTUM ARBITRADO COM RAZOABILIDADE.

12



MAJORACAO DOS LUCROS CESSANTES.
DESCABIMENTO. CORRESPONDENCIA COM
PERIODO EM QUE O VEICULO FICOU PARADO,
COMPROVADAMENTE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS
APELATORIOS.

- Conforme art. 18, do CDC, "Os fornecedores de
produtos de consumo duraveis ou nao durdveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade
ou quantidade que os tornem improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagOes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem
ou mensagem publicitdria, respeitadas as variagOes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor
exigir a substituicdo das partes viciadas". (...) (TJPB,
AC n® 0047332-97.2011.815.2001, Rel. Des. Jodo Alves
da Silva, J. 14/10/2016).

Do mesmo modo, manifestou-se a doutrina de

Antonio Herman V. Benjamin, Claudia Lima Marques e Leonardo Roscoe Bessa:
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Isto significa que a pretensao do consumidor em
relacdo a substituicao do produto, a devolugao do
valor pago ou ao abatimento proporcional do prego,
além das perdas e danos (§ 1° do art. 18), pode ser
dirigida tanto ao comerciante, como ao fabricante ou
a qualquer outro fornecedor intermedidrio que
tenha participado da cadeia de producao e
circulacdo do bem (importador, distribuidor etc).
(In. Manual de Direito do Consumidor, 32 ed.,
revista, atualizada e ampliada. SP: Editora Revista
dos Tribunais, 2010, p. 180).
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Desta feita, sendo objetiva e soliddria a

responsabilidade das empresas pertencentes a mesma cadeia de servigos, nao ha
como acolher a tese recursal de inexisténcia de ato ilicito praticado, diante da
auséncia de prejuizos suportados pela parte autora e inexisténcia de
constrangimento moral, sendo, portanto, devida a indenizacao pelo dano moral

suportado.

A reparagao por danos morais deve, portanto, advir
de ato que, pela carga de ilicitude ou injustica trazida, provoque indubitavel
violacdo ao direito da parte, de sorte a atingir o seu patrimonio psiquico, subjetivo ou
ideal. Nessas condicdes, a indeniza¢do encontra amparo juridico no direito patrio,
especialmente no art. 5°, V e X, da Constituicao Federal, e no art. 186, do Codigo
Civil.

Assim, é patente que o defeito apresentado gera
transtornos que ultrapassam a ceara do mero dissabor, notadamente quando a
gravidade de tais defeitos tornam o bem inutilizavel, por mais de 03 (trés meses),
frustrando as expectativas do consumidor e o impossibilitando de usufruir do
produto adquirido. Em tais situagdes, nao se pode negar, a vitima sente-se abalada
psicologicamente, conjuntura que desafia indenizagao pelos danos morais

suportados.

A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justica
entendeu ser cabivel a indenizacdo por dano moral, quando o fornecedor de
produtos e servicos defeituosos nao disponibiliza a solu¢ao do problema, tendo

decorrido razoavel lapso temporal, senao vejamos o seguinte escolio:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MORAIS - CUMULACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS ORIUNDOS DO MESMO FATO -
POSSIBILIDADE - SUMULA 37/ST] - DEFEITO
APRESENTADO EM BEM DE PRIMEIRA
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UTILIDADE (FOGAO) - GRANDE ESPACO DE
TEMPO (6 MESES) ENTRE A COMUNICACAO DO
DEFEITO AO FORNECEDOR E A SUBSTITUICAO
DO PRODUTO - CONDICAO PECULIAR DA
VITIMA (POBRE) - REPARACAO POR DANOS
MORAIS - CABIMENTO - ADEMAIS, AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO - INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA/STF - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO -
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. I - A
jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que
sao cumuldveis as indenizagbes por dano material e
dano moral oriundos o mesmo fato (Samula 37/STJ);
IT - Na aferi¢ao da ocorréncia ou nao do dano moral,
€ necessaria uma analise minuciosa das condic¢Oes
nas quais se deram as ofensas a moral, a boa-fé ou a
dignidade da vitima, bem como das consequéncias
do fato para a sua vida pessoal, tendo em vista que
cada pessoa € detentora de uma situagao peculiar no
meio social; III - Bem delineada a moldura fatica
pelas Instancias ordindrias, veja-se que a situagao
tratada nos autos nao pode ser classificada como
mero aborrecimento ou mera consequéncia de
descumprimento contratual, dado o enorme espaco
de tempo (6 meses) entre a comunicacao do defeito
ao supermercado recorrente e a troca do produto,
bem como as condi¢des pessoais da vitima e a
imprescindibilidade do bem por ela adquirido
(fogao), sendo devida, pois, a reparagao por danos
morais; IV - Ademais, a auséncia de impugnacao,
pelo recorrente, dos fundamentos do v. acérdao, atrai
0 Obice do Enunciado n. 283/STF; V - O dissidio

jurisprudencial nao foi devidamente demonstrado,
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porquanto nao hd cotejo analitico e tampouco
similitude fatica entre o acdrdao recorrido e o
paradigma colacionado pelo recorrente; VI - Recurso
especial improvido. (REsp 1002801/DEF, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 14/05/2010).

Dessa forma, diante da responsabilidade civil

objetiva observada nas relagdes de consumo, sendo desnecessdria a demonstracao da

existéncia de culpa, restou devidamente comprovado o dano moral suportado pela

recorrida, assim como o nexo causal com a conduta atribuida a empresa promovida.
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Outro caminho nao foi trilhado por esse Sodalicio:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS.
CONSUMIDOR. MOTOCICLETA NOVA. VICIO
NO PRODUTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. ART. 18, DO CDC. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. QUANTUM FIXADO.
RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Em se tratando
de vicio de qualidade do produto, que o torna
inapropriado para o uso, a responsabilidade abarca
tanto o produtor quanto o fornecedor, conforme
previsao expressa do art. 18, caput, do CDC.
Restando demonstrado o vicio pelo consumidor e
nao havendo prova em contrario do fornecedor e do
fabricante, a restituicdo do valor pago é medida que
se impoe, conforme disposi¢ao do art. 18, § 1¢, 1, do
CDC. A indenizagao por dano moral deve ser fixada
mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo com o

principio da razoabilidade. O valor nao pode ensejar
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enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a
ponto de ndo coibir a reincidéncia em conduta
negligente. [...]. (TJPB; AC 200.2010.019964-1/001;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao
Alves da Silva; DJPB 01/11/2013; Pag. 15) - destaquei.

Destarte, configurado o dano de ordem moral,

impende examinar o arbitramento da respectiva indenizagao.

Nao existe forma objetiva de aferir e quantificar o

constrangimento e o abalo psiquico, decorrentes do ato ilicito. Necessaria se faz a

ponderacao de cada caso concreto, por se tratar de questdo subjetiva, onde a

reparagao deve corresponder a lesdo, e ndo ser equivalente a ela.

Na fixacao do valor da reparagao por dano moral,

deve-se levar em consideracao as circunstancias do fato e a condi¢ao do ofensor e do

ofendido, para que o quantum reparatdrio nao perca seu carater pedagogico, nao se

constitua em lucro facil para o lesado, nem se traduza em quantia irriséria, ou seja,

nao pode representar fonte de enriquecimento, nem ser inexpressiva.
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Caio Mario da Silva Pereira assevera:

A vitima de uma lesao a algum daqueles direitos sem
cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um bem
juridico que em certos casos pode ser mesmo mais
valioso do que os integrantes de seu patrimonio,
deve receber uma soma que lhe compense a dor ou o
sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz, atendendo as
circunstancias de cada caso, e tendo em vista as
posses do ofensor e a situagao pessoal do ofendido.
Nem tao grande que se converta em fonte de
enriquecimento, nem tao pequena que se torne
inexpressiva. (In. Responsabilidade Civil, 22 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1990, n. 45, p. 67).

17



Preceitua o Cdédigo Civil Brasileiro, em seu art. 944:

Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensao do
dano.

Paragrafo tnico. Se houver excessiva desproporcao
entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz

reduzir, equitativamente, a indenizagao.

Por fim, ponderando-se todas as questdes acima
discutidas, para compensar os prejuizos morais suportados, como também para
servir de adverténcia a empresa demandada e, inclusive, evitar a pratica de condutas
similares, entende este relator que a verba de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), arbitrada

na sentenga, apresenta-se como justa e razoavel para a fixagao da indenizagao moral.

Prosseguindo no exame das insurgéncias recursais,
precisamente no tocante aos danos materiais, sabe-se ser necessario a existéncia de

prova cabal dos prejuizos sofridos.

Analisando o acervo probatorio, observo a existéncia
de prova robusta e irrefutavel da ocorréncia do dano patrimonial almejado, requisito,
como ja frisado, indispensavel para sua compensacao, isso porque ha comprovacao
do pagamento de aluguel de sala e funciondrio para manuseio do equipamento,

consoante se denota do recibo de pagamento acostado a fl. 47.

Ademais, impende consignar que nao importa, para
fins de configuragio do dano material, se a empresa Trade-Traumatologia e
Dermatologia, em seu objeto social, ndo continha objeto de locacao de salas, haja
vista que o pagamento do aluguel e do técnico fora devidamente demonstrado, por
meio de recibo, fl. 47. Deve, ainda, ser registrado que o técnico apenas fazia
manutencao da maquina, nao realizando qualquer tipo de conserto no equipamento,
inclusive, na propria exordial, os promoventes mencionam que o funcionario

comparecia apenas para auxiliar no manuseio da maquina, a qual nao estava
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funcionando, porquanto nao ha que se falar em quebra da garantia do equipamento,

nao merecendo, assim, amparo os argumentos da tese recursal.

Desta feita, considerando as despesas realizadas e
devidamente comprovadas nos autos, imperioso se torna manter a decisao que
determinou a condenagao pelos prejuizos materiais suportados pela parte

demandante.

Com relagao ao requerimento de inépcia da inicial no

que diz respeito ao pleito de lucros cessantes, convém esclarecer que referida

matéria ja fora reformada pelo Magistrado singular, quando da prolacao da sentencga
de fls. 320/323, em decorréncia de interposi¢ao de embargos declaratérios, os quais
foram acolhidos para corrigir o equivoco apontado e afastar a condenagao aos lucros
cessantes, motivo pelo qual nao hd interesse recursal da GE Healthcare do Brasil
Comércio e Servigos para Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda neste aspecto,

haja vista sua postulagao ter sido deferida em 1° grau.

Pelas razdes postas, deve ser mantida a decisao de 1°

grau.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
APELO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores
Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito Convocado para substituir o
Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) (Relator) e Joao Alves da

Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Apelagio Civel n° 0017700-26.2011.815.2001 19



Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 05 de dezembro de 2017 - data do julgamento.

Tércio Chaves de Moura

Juiz de Direito Convocado

Relator
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