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ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11, CAPUT, DA
LEI N° 8.429/92. APLICACAO DAS SANCOES
PREVISTAS NO ART. 12, I, DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. PECULIARIDADES
NAO ATENDIDAS NO CASO CONCRETO.
CONJUNTURA HABIL A PROMOVER A
APLICACAO APENAS DA PENA DE MULTA
CIVIL. REFORMA DA SENTENCA PARA AFASTAR
AS DEMAIS SANCOES DA LEGISLACAO EM
EPIGRAFE. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

- O reconhecimento da repercussao geral da matéria
versada nos autos nao impende o julgamento do
presente recurso, conforme precedente do Superior

Tribunal de Justica.

- Nao prospera a prefacial de inadequagao da via
eleita pelo Parquet, pois ex-prefeito sujeita-se a Agao
Civil Pablica por Ato de Improbidade
Administrativa, nao estando imune as regras
contidas na Lei n® 8.429/92, que em seu art. 12, caput,
estabelece: “Independentemente das sangdes penais,
civis e administrativas previstas na legislacao
especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redagao dada pela
Lei n® 12.120, de 2009)”.

- Segundo ja decidiu o Superior Tribunal de Justica,
“Nao ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei n®
201/1967 e a Lei n® 8.429/1992, pois a primeira impoe

ao prefeito e vereadores um julgamento politico,
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autos.
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enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela
via judicial, pela pratica do mesmo fato.” (STJ; REsp
1.298.417; Proc. 2011/0299036-6/RO; Segunda Turma;
Rel? Min? Eliana Calmon Alves; DJE 22/11/2013).

- De acordo com o art. 11, caput, da Lei n® 8.429/92,
constitui ato de improbidade administrativa,
atentando contra os principios da administracao
publica, “qualquer agdo ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade,

e lealdade as institui¢oes”.

- Caracterizado o dolo do agente publico, que agiu
imbuido da vontade de burlar a lei, desobedecendo,
de forma consciente e espontanea, os principios
positivados no art. 37, da Constituicao Federal, a
condenacao na Lei de Improbidade Administrativa é

medida que se impde.

- Para decidir pela cominagao isolada ou conjunta
das penas previstas no art. 12 e incisos, da Lei de
Improbidade Administrativa, o Juiz deve atentar-se
as circunstancias peculiares do caso concreto, tais
como a gravidade da conduta, a medida da lesao ao

erario e o historico funcional do agente publico.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes



ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito,

prover parcialmente o recurso.

O Ministério Publico do Estado da Paraiba
ingressou com A¢ao Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa, em face
de Gilberto Muniz Dantas, narrando que periodo em que exerceu o mandato de
Prefeito do Municipio de Fagundes, constatou irregularidade na contratagao de
forma reiterada de parentes, ndo eventual e em carater permanente de profissionais,
com violagao ao art. 37, inciso II, da Constituicao Federal, caracterizando, assim,

burla ao concurso publico.

Na peca vestibular, asseverou o representante do
Ministério Publico terem os respectivos agentes politicos atuado de forma improba,
violando principios da Administragao Publica, haja vista ter sido atribuida aos entao
gestores a pratica de contratagOes, de forma irregular, sem a realizagao de concurso

publico ou processo seletivo.

Visando a obediéncia aos principios constitucionais,
bem como a probidade administrativa, ajuizou-se a vertente ac¢do civil publica, com
fulcro na Lei n® 8.429/92.

O feito tomou curso regular e, as fls. 687/691, o Juiz

de Direito acolheu a tese proposta na exordial, nestes termos:

Diante do exposto e considerando tudo o mais que
dos autos consta, JULGO PROCEDENTES os
pedidos para condenar o réu GILBERTO MUNIZ
DANTAS pela pratica de atos de improbidade
administrativa tipificado no art. 11, caput, da Lei
8.429/92, condenando-o nas seguintes sangoes,
previstas no art. 12, inciso III, da LIA:

a) PERDA DA FUNCAO PUBLICA;
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(..)

b) SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS pelo
prazo de 04 (quatro) anos;

C) PAGAMENTO DE MULTA CIVIL
correspondente a duas vezes o valor da ultima
remunera¢ao do promovido ao tempo da pratica do
ultimo ato improbo, apurado em liquidagao de
sentenca, atualizada até o efetivo pagamento e

destinadas ao Municipio de Fagundes.

Inconformados, o promovido interpds APELACAO,

fls. 697/731, aduzindo, preliminarmente, o seguinte: a inadequacao da via eleita. No

mérito, refutam a pratica de ato de improbidade administrativa, pois nao houve dolo

do agente. Ao final, postula pelo provimento do recurso, a fim de reformar a

sentenca hostilizada.

Contrarrazoes ofertadas pelo Ministério Pablico da

Paraiba, fls. 741/754, rebatendo pontualmente os argumentos perfilhados pelo

apelante e pugnando pela manutencao da decisao.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.

Marilene de Lima Campos de Carvalho, opinando pelo desprovimento do recurso,

fls. 760/767.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Passo ao exame da controvérsia, analisando,

precipuamente, as prefaciais suscitadas nas razdes recursais da apelagao.

Inicio pela alegacao de inadequacdo da via eleita em

razao da apelante nao estar submetida a Lei de Improbidade Administrativa,
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inclusive com a necessidade de sobrestamento do feito.

Tal alegacao, contudo, nao merece guarida.

Com efeito, tanto os Prefeitos quanto os ex-Prefeitos
submetem-se a Agao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, nos
termos da Lei n® 8.429/92, vez que ndo se enquadram entre as autoridades insertas na
norma regulamentadora e definidora dos crimes de responsabilidade, de acordo com
o precedente do Supremo Tribunal Federal (RCL 2.138/DF), o qual reforga a tese de
cabimento da respectiva acao, em face de agente politico de qualquer esfera dos
Poderes da Uniado, Estados e Municipios, ressalvando-se apenas as hipdteses em que

houver demanda ajuizada contra Ministros de Estado.

Como mencionado, o primeiro viés de discussao
acerca da tematica surgiu no julgamento da Reclamacao n® 2.138, oriunda do Distrito
Federal, em que foi relator, o Ministro Nelson Jobim. Em verdade, a abordagem da
tese defende a nao aplicacdo da demanda, em testilha, aos agentes politicos, pelo
simples fato de que a reclamacao dizia respeito a Ministro de Estado, tendo sido

conhecida nesse exato limite, valendo a colagao da ementa oficial:

Reclamagao. Usurpagao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Improbidade Administrativa.
Crime de responsabilidade. Agentes Politicos. I
Preliminares. Questdes de ordem. I. 1.Questao de
ordem quanto a manutencdo da competéncia da
Corte que justificou, no primeiro momento do
julgamento, o conhecimento da reclamacado, diante
do fato novo da cessacao do exercicio da funcao
publica pelo interessado. Ministro de Estado que
posteriormente assumiu cargo de Chefe de Missao
Diplomatica Permanente do Brasil perante a
Organizacao das Nagoes Unidas. Manutencao da
prerrogativa do foro perante o STF, conforme o art.

102, I, "¢", da Constituicao. Questao de ordem
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rejeitada. I. 2. Questdo de ordem quanto ao
sobrestamento do julgamento até que seja possivel
realiza-lo em conjunto com outros processos sobre o
mesmo tema, com participagao de todos os Ministros
que integram o Tribunal, tendo em vista a
possibilidade de que o pronunciamento da Corte nao
reflita o entendimento de seus atuais membros,
dentre os quais quatro nado tém direito a voto, pois
seus antecessores ja se pronunciaram. Julgamento
que ja se estende por cinco anos. Celeridade
processual. Existéncia de outro processo com matéria
idéntica na seqiiéncia da pauta de julgamentos do
dia. Inutilidade do sobrestamento. Questao de
ordem rejeitada.

II. Mérito. II. 1. Improbidade administrativa.
Crimes de responsabilidade. Os atos de improbidade
administrativa sao tipificados como crime de
responsabilidade na Lei n° 1.079/1950, delito de
carater politico-administrativo.

II. 2. Distingao entre os regimes de responsabilizacao
politico-administrativa. O sistema constitucional
brasileiro distingue o regime de responsabilidade
dos agentes politicos dos demais agentes publicos. A
Constituicao nao admite a concorréncia entre dois
regimes de responsabilidade politico-administrativa
para os agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4°
(regulado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado
no art. 102, I, "c¢", (disciplinado pela Lei n°
1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar
a acao de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse
abranger também atos praticados pelos agentes
politicos, submetidos a regime de responsabilidade
especial, ter-se-ia uma interpretagao ab-rogante do

disposto no art. 102, I, "c", da Constituicao.



II. 3. Regime especial. Ministros de Estado. Os
Ministros de Estado, por estarem regidos por normas
especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I, "c"; Lei
n° 1.079/1950), nao se submetem ao modelo de
competéncia previsto no regime comum da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992).

II. 4. Crimes de responsabilidade. Competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Compete exclusivamente
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar os
delitos politico-administrativos, na hipdtese do art.
102, I, "c", da Constituicao. Somente o STF pode
processar e julgar Ministro de Estado no caso de
crime de responsabilidade e, assim, eventualmente,
determinar a perda do cargo ou a suspensao de
direitos politicos.

II. 5. Acao de improbidade administrativa. Ministro
de Estado que teve decretada a suspensao de seus
direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a perda da
fungao publica por sentenca do Juizo da 14 Vara da
Justiga Federal - Secao Judiciaria do Distrito Federal.
Incompeténcia dos juizos de primeira instancia para
processar e julgar acao civil de improbidade
administrativa ajuizada contra agente politico que
possui prerrogativa de foro perante o Supremo
Tribunal Federal, por crime de responsabilidade,
conforme o art. 102, I, "c¢", da Constituicao.
IIL.RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE.

A acao foi motivada pelo pedido de extin¢gdo de um
processo contra o ex-Ministro da Ciéncia e Tecnologia do Governo Fernando
Henrique Cardoso, Ronaldo Sardenberg, condenado, em 2002, pelo uso de “jatinhos”

da FAB, para viagens turisticas a Fernando de Noronha, Salvador e Ilhéus.
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Posteriormente, a Suprema Corte, em julgado
relatado pelo Ministro Ricardo Lewandowski, asseverou a competéncia do juizo de
primeiro grau de jurisdi¢ao e a pertinéncia da a¢ao de improbidade administrativa
com relacdo aos Prefeitos Municipais, consoante se observa da ementa oficial do
Agravo Regimental em Medida Cautelar em Reclamacao, julgado em 25 de junho de

2008 pelo Colendo Tribunal Pleno, a seguir transcrita:

Processual. Ato de Improbidade de Prefeito
Municipal. = Configuragdo = como  crime de
responsabilidade. Competéncia do Juiz monocratico
para processar e julgar o feito. Auséncia de
identidade material com os paradigmas invocados.
Agravo improvido.

I Os paradigmas invocados pelo agravante dizem
respeito a estipulacdo da competéncia desta Suprema
Corte, para processar e julgar os crimes de
responsabilidade cometidos por Ministros de Estado.
II O STF tem entendido, nessas hipoteses, que os
atos de improbidade administrativa devem ser
caracterizados como crime de responsabilidade.

III Na espécie, trata-se de prefeito municipal
processado por atos de improbidade administrativa
que entende ser de competéncia origindria do
Tribunal de Justica local, e ndo do juiz monocratico, o
processamento e julgamento do feito.

IV Nao hd identidade material entre o caso sob
exame e as decisOes invocadas como paradigma.

V Agravo improvido.
Em refor¢o ao entendimento, ora exposto, qual seja,

de aplicacao das disposicoes da Lei n® 8.429/92 aos prefeitos e ex-prefeitos, recente

julgado, como se depreende a seguir:
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PROCESSO  CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
ART. 23 DA LEI 8.429/92. TERMO INICIAL.
TERMINO DO SEGUNDO MANDATO.
APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE AOS
AGENTES POLITICOS. CABIMENTO.
PRECEDENTES. ART. 10 DA LEI 8.429/92.
OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal é assente em
estabelecer que o termo inicial do prazo prescricional
da agao de improbidade administrativa, no caso de
reeleicao de prefeito, se aperfeicoa apos o término
do segundo mandato. Exegese do art. 23, I, da Lei
8.429/92. Precedentes: AgRg no AREsp 676.647/PB,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016; AgRg. No
REsp 1.510.969/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 27/10/2015, DJe
11/11/2015; AgRg no AREsp 161.420/TO, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
03/04/2014, DJe 14/04/2014. 2. A  pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja
sedimentou o entendimento no sentido de que a Lei
8.429/1992 se aplica aos agentes politicos.
Precedentes. 3. A pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ja sedimentou o entendimento no
sentido de que a Lei 8.429/1992 se aplica aos agentes
politicos. Precedentes. Simula 83/ST]. 4. O Tribunal
de origem reconheceu expressamente a existéncia de
dano ao erdrio, caracterizado pelo desvio de R$

13.000,00. Da analise das razdes do acordao
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recorrido, observa-se que este delineou a
controvérsia dentro do universo fatico-probatorio,
razao pela qual analisar a ocorréncia ou nao de dano
ao erdrio passa necessariamente pela analise do
conjunto probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula
7/STJ. 5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea
"c" do permissivo constitucional, quando o
recorrente nao realiza o necessario cotejo analitico,
bem como nao apresenta, adequadamente, o
dissidio jurisprudencial. ~Apesar da transcricao de
ementa, nao foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma. 6. O novo Codigo
de Processo Civil também nao exime o recorrente da
necessidade da demonstracdo da divergéncia.
Agravo interno improvido. (AgInt no REsp
1512479/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe
30/05/2016)

Nesse caminho, ¢ assente o entendimento deste
Tribunal de Justica da Paraiba, consoante se observa dos seguintes julgados: AC
001.2006.026372-8/001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da
Silva; DJPB 06/11/2013; Pag. 16; AC 047.2009.000126-5/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB 20/08/2013;
Pag. 11).

Portanto, embora o) ex-Prefeito tenha
responsabilidade disciplinada em outro comando legal, insta registrar o fato de que
ele ndo é detentor de foro privilegiado constitucionalmente previsto em caso de

crime de responsabilidade, sendo-lhe aplicavel a Lei n® 8.429/92.

De mais a mais, nada obstante tenha sido

reconhecida a existéncia de repercussao geral no tocante a temadtica abordada,
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convém, de logo, esclarecer que o reconhecimento da referida repercussao nao enseja
o sobrestamento do presente recurso, consoante entendimento do Superior Tribunal

de Justica, senao vejamos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. LEI N¢
8.429/92. APLICACAO AOS AGENTES POLITICOS.
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO NESTA
CORTE. DESNECESSIDADE. 1. Tanto o Superior
Tribunal de Justica quanto o Supremo Tribunal
Federal entendem que Lei de Improbidade
Administrativa é aplicavel aos agentes politicos. 2. O
reconhecimento da repercussdo da matéria pela
Suprema Corte, nos termos do art. 543-B do CPC,
ndo enseja o sobrestamento dos recursos especiais
que tramitam neste Superior Tribunal de Justica.
Precedentes: AgRg no AgRg no AREsp 110.184/CE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 30/10/12; AgRg no REsp. 1.267.702/SC, Quinta
Turma, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe 26/9/11. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no AREsp 115.933/R], Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/03/2016, DJe 08/03/2016)

Nesse panorama, filio-me ao entendimento segundo
o qual o demandado esta sujeita as disposi¢des previstas na Lei de Improbidade
Administrativa, nao havendo que se falar em impossibilidade de imputagao ao entao
Prefeito do Municipio de Fagundes/PB, Gilberto Muniz Dantas, das penalidades

previstas na Lei n® 8.429/1992, bem como da necessidade de sobrestamento do feito.
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Logo, em face dos fundamentos acima, rejeito a
preliminar de inadequacao da via eleita, ndo havendo, pois, que se falar em bis in

idem com relacdo aos crimes de responsabilidade.

Sobre a inexisténcia de dano ao erdrio, tenho que se

confunde com o mérito, dai porque a avalio conjuntamente.

Adentrando no mérito, cumpre ressaltar que, em
sede de recurso em processo civil, vige o principio do tantum devolutum quantum
apellatum, em que se devolve a instancia ad quem, para analise, apenas as matérias
devidamente ventiladas nas razdes recursais. Assim, ndo envolvendo ordem publica,
a apreciacao da apelagao civel vincula-se estritamente aos termos do recurso
manejado, tendo em vista que a sentencga foi julgada procedente, condenando o ex-
gestor, ora apelante, apenas a respeito da violagdo as normas capituladas no art. 10,
caput, VIII, da Lei n® 8.429/92.

Nesse passo, cabe averiguar, doravante, se as
condutas atribuidas a Gilberto Muniz Dantas, entao Prefeito do Municipio de
Fagundes/PB, amoldam-se ao conceito de comportamento improbo previsto no art.

11, da Lei de Improbidade Administrativa.

Sabe-se que a questdo relativa a improbidade

administrativa esta prevista na Constituicao Federal, em seu art. 37:

Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios  de  legalidade, = impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte:
(-.r)
§4° - Os atos de improbidade administrativa

importardo a suspensdo dos direitos politicos, a

perda da fungao publica, a indisponibilidade dos
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bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agao

penal cabivel.

A regulamentacao de referida norma constitucional
deu-se por meio da Lei n° 8.429/92, que dispde sobre as sangOes aplicaveis aos
agentes publicos em caso da pratica das condutas ali tipificadas. E, no seu Capitulo
II, aludido comando normativo trata a respeito dos atos de improbidade

administrativa, dividindo-se em trés categorias, conforme as Se¢des ali contidas.

A primeira Secdo - art. 9° e incisos - cuida dos atos
de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito, vale dizer,

daqueles atos que conduzem ao enriquecimento indevido de quem os pratica.

A segunda Secdo aborda os atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erdrio, caso em que sdo descritas praticas

prejudiciais ao patrimonio publico, condutas descrita no art. 109, da LIA.

A terceira Secao — art. 11 e incisos - descreve
justamente os atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios

da administracao publica.

Na hipotese vertente, por entender que a conduta da
demandada ofendeu aos principios da legalidade, impessoalidade e moralidade, o
Ministério Pablico Estadual imputou ao mesmo a pratica das condutas tipificadas no
art. 11, da Lei de Improbidade Administrativa, considerando irrelevante a ocorréncia

de lesdo ao erario. Eis o preceptivo legal:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administracao
publica qualquer a¢do ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade,

e lealdade as institui¢Oes, e notadamente:
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Nessa senda, passo a examinar a conduta imputada
ao insurgente, qual seja, a contratacdo e manutengao de servidores publicos, sem a

realizagao de concurso ou processo seletivo.

Do arcabougo probatdrio encartado aos autos, resta
evidenciada a pratica de ato de improbidade administrativa, isso porque ha
regramento acerca da obrigatoriedade da Administracdo em efetuar certame publico
para fins de admissao de seus servidores, nos moldes do art. 37, da Constituicao
Federal, comportando apenas duas excegdes, quais sejam o cargo em comissao e a

contratagao por tempo determinado para atender excepcional interesse publico.

Dessa forma, o ex-gestor violou o0s principios
constitucionais da legalidade, moralidade e impessoalidade que regem a
Administracao Publica, configurando-se, assim, ato de improbidade administrativa,

previsto no art. 11, caput, da Lei n® 8.429/92.

Por oportuno, colaciono julgados desta Corte de

Justica acerca do tema:

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO. REJEITADA.
PRELIMINAR DA APELANTE ALEGANDO
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUBMISSAO DO
AGENTE POLITICO (PREFEITO) A LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REJEICAO DA
ARGUICAO. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA
JURISDICIONAL DO MAGISTRADO A QUO.
ALEGACAO DE PRERROGATIVA DE FORO.
REJEITADA. CONTRATACAO IRREGULAR DE
SERVIDOR PUBLICO. NAO HOUVE REALIZACAO
DE CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO
IRREGULAR. ATO NAO EFETIVADO PARA
ATENDER INTERESSE PUBLICO TEMPORARIO E
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EXCEPCIONAL. LESAO AOS COMANDOS
NORTEADORES DA ACAO ADMINISTRATIVA.
IMPROBIDADE CARACTERIZADA. DOLO
GENERICO. PROVEJO PARCIALMENTE A AMBOS
OS RECURSOS. - Verifica-se que a prescrigao
arguida pelo segundo Recorrente ndo ha como
prosperar, j4 que o término de seu mandato
aconteceu no més de maio de 2002 e a presente acao
foi ajuizada em abril de 2005, estando, neste sentir,
dentro do prazo prescricional estabelecido em lei. - A
acao de improbidade administrativa, com
fundamento na Lei n°® 8.429/92, também pode ser
ajuizada em face de agentes politicos. Precedentes. 3.
A andlise da legalidade de ato administrativo pelo
Poder Judicidrio nao implica a violagao do principio
da separacdo de poderes, sendo certo que a
apreciacao de contas de detentor de mandato eletivo
pelo d6rgao do Poder Legislativo competente nao
impede o ajuizamento de agao civil publica (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N®
00009121120058150751, 1* Camara Especializada
Civel, Relator DES LEANDRO DOS SANTOS, j. em
24-05-2016)

E,

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Preliminar de
inadequacgao da via eleita. Rejeicao.
IRREGULARIDADE NA PRESTACAO DE CONTAS.
SENTENCA  CONDENATORIA.  CONDUTA
IMPROBA PREVISTA NO ART. 11, INCISOS I E 1J,
DA LEI N.2 8.429/92. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS
QUE REGEM A ADMINISTRACAO PUBLICA.
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CARACTERIZACAO DO DOLO GENERICO NA
CONDUTA DO EX-GESTOR. DESPROVIMENTO
DO APELO. - Consoante jurisprudéncia pacifica do
STJ, é perfeitamente possivel a responsabilizagao dos
agentes politicos por crime de responsabilidade e por
ato de improbidade administrativa, nao se
configurando bis in idem, tendo em vista que aquele
tem cunho politico, enquanto este possui natureza
administrativa. - "O STJ tem compreensao no sentido
de que o elemento subjetivo, necessario a
configuragaio de improbidade administrativa
censurada nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o
dolo genérico de realizar conduta que atente contra
os principios da Administragdo Publica, ndo se
exigindo a presenga de dolo especifico (REsp
951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secao, DJe 4/5/2011)." - No caso dos autos,
as condutas praticadas pelo ex-prefeito do Municipio
de Salgado de Sao Félix nao se trataram de simples
irregularidades ou meras ilegalidades praticadas
pelo ex-gestor, mas de atos de improbidade
administrativa, configuradas na ma-intengao do
administrador em violar os principios (TJPB -
ACORDAQ/DECISAO do Processo N°
00021982320128150381, 22 Camara Especializada
Civel, Relator DES OSWALDO TRIGUEIRO DO
VALLE FILHQ, j. em 10-12-2015)

Nessa ordem de li¢des, entendo pela configuracao de
conduta improba violadora dos principios da administracdo, enquadrando-se o

comportamento, ora analisado, qual seja, contratacbes por excepcional interesse

publico, de forma irregular, na descricio constante do art. 11, caput, da Lei n®

8.429/92, que enuncia constituir “ato_de improbidade administrativa que atenta

contra os principios da administracido publica qualquer acio ou omissio que viole
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os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes”.

E ndo poderia ser diferente, ja que estd caracterizado o dolo do agente publico, que
agiu imbuido da vontade de burlar a lei, de ofender aqueles principios positivados
no art. 37, da Constituicao Federal, nao sendo o caso de se acreditar na ocorréncia de

meros erros formais ou inabilidade do administrador.

Na hipotese, verifica-se que dos 24 (vinte e quatro)
servidores que estavam contratados anteriormente, 13 (treze) continuaram prestando
servigos no periodo compreendido entre novembro de 2010 e novembro de 2011. Sao

eles:

Alisson Mielle Silva Alves - permaneceu trabalhando por 1 (um) ano;
Carlos Alberto Candido - permaneceu trabalhando por 3 (trés) meses;
Dalva Lima Luna - permaneceu trabalhando por 6 (seis) meses;

Edilza Macedo de Andrade - permaneceu trabalhando por 1 (um) ano;
Flavia de Souza Batista Nery - permaneceu trabalhando por 1 (um) ano;

Jaqueline Dias Pontes - permaneceu trabalhando por 1 (um) més;

N A RN

Jeova Clementino de Almeida Junior - permaneceu trabalhando por 1 (um)

ano;

®

Julio César Silva Costa - permaneceu trabalhando por 9 (nove) meses;

9. Kathania Ferreira da Costa - permaneceu trabalhando por 1 (um) ano;

10. Luzia da Silva Dantas - permaneceu trabalhando por 2 (dois) meses;

11. Maria das Dores N. Peixoto - permaneceu trabalhando por 1 (um) més;

12. Ranulce Quirino de Souza Dantas - permaneceu trabalhando por 1 (um) ano;

13. Thadeu Ferreira Leitao - permaneceu trabalhando por 1 (um) ano;

Nao fosse isso o bastante, 07 (sete) novos
funcionarios foram contratados a titulo precdrio para o periodo investigado (folhas

65 e seguintes).

Pensar diferente, macularia o amago da Lei n°
8.429/1992, a qual dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos no
exercicio de mandato e d4 outras providéncias, menosprezando nao apenas o critério

hermenéutico da teleologia, mas indo de encontro ao dispositivo legal que
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expressamente declara o art. 4°, com destaque nosso: Os agentes publicos de

qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos

assuntos que lhe sao afetos.

Improbidade Administrativa:

Nesse tema, expressa o art. 12, da Lei de

Art. 12. Independentemente das sangOes penais, civis
e administrativas previstas na legislacdo especifica,
esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas

isolada ou cumulativamente, de acordo com a

gravidade do fato:

(..

III - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funcao publica, suspensao
dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de

trés anos.

Contudo, urge evidenciar que a expressao extensao

do dano causado deve ser analisada em sentido amplo, ndao apenas sob a oOtica

econdmica, mas também se deve incluir qualquer ato que viole ou lesione a

moralidade administrativa.

Apelagio Civel n® 0001097-23.2014.815.0981
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Trata-se de critérios para orientar o juiz na fixagao da
pena, cabendo assinalar que a expressao extensao do
dano causado tem que ser entendida em sentido
amplo, de modo que abranja ndo sé o dono ao erdrio,
ao patrimonio publico em sentido econOmico, mas
também ao patriménio moral do Estado e da
Sociedade. (In. Direito Administrativo — 23. Ed. -
Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 839-40 — grifo original).

Em relacdo aos critérios aplicaveis na dosimetria da

pena nas agoes de improbidade administrativa, o Superior Tribunal de Justica tem se

posicionado no seguinte sentido:

Apelagio Civel n® 0001097-23.2014.815.0981

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

COMPETENCIA DA CORTE EXCELSA.
DOSIMETRIA DAS SANCOES APLICADAS POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N®
7/STJ. 1. A aplicagao das penalidades previstas no
art. 12 da Lei n. 8.429/1992 exige que o magistrado
considere, no caso concreto, "a extensao do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente"”, (conforme previsao expressa contida no
paragrafo tnico do referido artigo). Assim, é preciso
analisar a razoabilidade e a proporcionalidade em
relacdo a gravidade do ato improbo e a cominagao
das penalidades, as quais podem ocorrer de maneira
cumulativa ou nao. (Precedente: AGRG no RESP
1242939/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 24/05/2011, DJe 30/05/2011.) 2. A
sangao de suspensao dos direitos politicos é a mais

drastica das penalidades estabelecidas no art. 12 da
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Lei n. 8.429/92, devendo ser aplicada tdo somente em
casos graves. (Precedente: AGRG no AREsp
11.146/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 16/08/2011, DJe 22/08/2011). (...).
(STJ; AgRg-REsp 1.223.798; Proc. 2010/0217502-8; PR;
Segunda Turma; Rel. Min. Humberto Martins; Julg.
10/04/2012; DJE 19/04/2012) - grifei.

Pelos motivos postos, e com base na permissao legal
para se aplicar a sangao isoladamente, tenho que apenas a multa civil deva ser
inalterada. Logo, no dispositivo da sentenca, mantida a procedéncia parcial do

pedido, com o afastamento das demais condenacdes, ter-se-ia o seguinte desfecho:

Diante do exposto e considerando tudo o mais que
dos autos consta, JULGO PROCEDENTES, em
parte, os pedidos para condenar o réu GILBERTO
MUNIZ DANTAS pela pratica de atos de
improbidade administrativa tipificado no art. 11,
caput, da Lei 8.429/92, condenando-o nas seguintes
sangoes, previstas no art. 12, inciso III, da LIA:

a) PAGAMENTO DE MULTA CIVIL
correspondente a duas vezes o valor da ultima
remuneracao do promovido ao tempo da pratica do
ultimo ato improbo, apurado em liquidagdo de
sentenca, atualizada até o efetivo pagamento e

destinadas ao Municipio de Fagundes.

Entao, sem perder de vista o paragrafo tinico, do art.
12, da Lei n® 8.429/1992, as sangdes acima impostas tém sustentdculo no conjunto
tatico-probatorio dos autos, bem como nas especificidades do caso concreto,
encontrando-se, portanto, em harmonia com os principios da proporcionalidade e

razoabilidade.
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Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR E, NO
MERITO, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, PARA APLICAR AO
PROMOVIDO APENAS A SANCAO DE MULTA CIVIL.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores
Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito Convocado para substituir o
Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) (Relator) e Joao Alves da

Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 05 de dezembro de 2017 - data do julgamento.

Tércio Chaves de Moura

Juiz de Direito Convocado
Relator
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