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APELACOES. ACAO COMINATORIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. PROCEDENCIA PARCIAL.
INCONFORMISMOS DE AMBOS LITIGANTES.
ENTRELACAMENTO. ANALISE CONJUNTA.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ARGUIDA NAS CONTRARRAZOES
RECURSAIS OFERTADAS PELA PARTE AUTORA.
AUSENCIA DE ASSINATURA DO CAUSIDICO NA
PECA RECURSAL DA DEMANDA. VICIO
SANAVEL. INTIMACAO. CUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO. REJEICAO DA PREFACIAL.
MERITO. DANIFICACAO DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. MA PRESTACAO DO SERVICO.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CONFIGURACAO. APLICACAO DO ART. 37, §6°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. INTELIGENCIA
DO ART. 14, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. EXISTENCIA DE NEXO CAUSAL.
DANO MATERIAL. CONFIRMACAO.
RESSARCIMENTO. IMPOSICAO. OFENSA
MORAL. OCORRENCIA. VALOR ESTIPULADO.
REDUCADO. NAO VIABILIDADE.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO
DEMONSTRACAO. JUROS  DE MORA.
INCIDENCIA NO VALOR FIXADO A TITULO DE
DANO MORAL. TERMO INICIAL. CITACAO.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DANOS
MATERIAIS. MARCO INICIAL. CITACAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CORRECAO DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO
APELO INTERPOSTO PELA DEMANDADA E
PROVIMENTO  PARCIAL DO  RECURSO
AJUIZADO PELA AUTORA.

- Nao merece acolhida a preliminar de nao
conhecimento do recurso, por auséncia de assinatura
do causidico na peca recursal, em razdo do

saneamento do vicio apontado.

- A empresa de energia elétrica, na condi¢ao de
concessiondria de servico publico, sujeita-se a
responsabilidade objetiva, prevista no § 6° do art. 37
da Constituicao Federal, bem como no art. 14, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

- Esse tipo de responsabilidade requer, para efeito ao

dever de indenizacdao, a demonstracao do nexo



causal entre a queda de energia provocada pela ma
prestacao do servico e o dano experimentado pela

parte.

- Nao basta que as perdas e danos sejam alegadas,
devem ser cabalmente demonstradas para justificar a

condenacao na ofensa patrimonial perseguida.

- Na fixacao da verba indenizatoria, observam-se as
circunstancias do fato e a condi¢ao do ofensor e do
ofendido, para que o quantum reparatdrio nao perca
seu carater pedagodgico, ndao se constitua em lucro
facil para o lesado, nem se traduza em quantia

irrisdria.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar, no mérito, negar
provimento ao recurso da promovida e dar provimento parcial ao apelo da parte

autora.

Anne Karoliny Oliveira Alves ajuizou Acdo
Cominatoéria c¢/c Indenizacao por Danos Morais e Materiais em face da Energisa
Paraiba - Distribuidora de Energia S/A, sob a alegacdo de ser consumidora dos
servigos de energia elétrica ofertados pela empresa demandada e que, em meados de
2012, apos a religacao da energia na sua residéncia, realizada pela empresa, diversos
eletrodomésticos sofreram curto circuito e pararam de funcionar, diante de uma

oscilagao na tensao elétrica.

Nesse panorama, postula, a condenagcao da
promovida em danos materiais no importe de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais),

quantia equivalente aos equipamentos danificados, e danos morais, a serem
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arbitrados pelo Julgador.

Pedido de liminar indeferido, fl. 35.

Devidamente citada, a Energisa Paraiba -
Distribuidora de Energia S/A ofertou contestacdo, fls. 37/54, na qual refutou os
termos da exordial, postulando, por fim, pela total improcedéncia dos

requerimentos.

Impugnacao a peca de defesa, fls. 102/106.

O Juiz de Direito a quo, fls. 110/113, julgou

procedente, em parte, os pedidos, nos seguintes termos:

(...) Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O
PEDIDO, em parte, condenando a demandada a
pagar ao promovente a quantia de R$ 2.577,00 (dois
mil quinhentos e setenta e sete reais), a titulo de
danos materiais, acrescidos de juros de mota de 1%
ao més e correcao monetaria pelo INPC a partir
devendo o referido valor ser atualizado pelos indices
legais de corre¢do monetdria a contar do
requerimento administrativo, ou seja 22.08.2012 (art.
397, do CC, e Simula n® 43, do STJ). Condeno, ainda
a parte promovida a pagar ao promovente, a quantia
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de
indenizacao por danos morais, acrescido de juros de
mora de 1% ao més e corre¢ao monetaria pelo INPC,
contados da presente data.

Diante da sucumbéncia minima do autor, condeno a
demandada a pagar o valor das custas e despesas
processuais, mais honordrios advocaticios de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenagao,
devidamente corrigida, conforme art. 20, § 3% c/c art.

21, paragrafo tinico, do CPC. (sic)
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Inconformada, a Energisa - Paraiba Distribuidora de
Energia S/A interpds APELACAO, fls. 116/135, e, nas suas razoes, aduz a
impropriedade da decisdao proferida em primeiro grau, argumentando, para tanto,
inexistir nexo causal entre o fornecimento de energia elétrica e o suposto defeito nos
equipamentos eletronicos da autora, pois, segundo relata, "ha divergéncia no tocante
a suposta data de ocorréncia do dano alegada pela parte autora e a efetiva religacao,
como também ha contradi¢do em relagao aos hipotéticos equipamentos danificados",
fl. 123, o que, segundo sua otica, torna impossivel o acolhimento dos danos materiais
perseguido. Afirma, outrossim, inexistir ato ilicito praticado passivel de
responsabilizacdo, devendo, no mesmo norte, ser extirpada a condenagao fixada a
titulo de danos morais. Alternativamente, requer, caso ndo seja o entendimento deste

Sodalicio, a minoragao da quantia fixada na origem.

Anne Karoliny Oliveira Alves, por seu turno,
também ajuizou APELACAO, fls. 138/144, requerendo, em apertada sintese, que a
empresa de energia seja "condenada a cumprir a obrigacao de fazer consubstanciada
no fato de realizar, por si s6, ou através de terceiros, os reparos nos equipamentos
que foram danificados, relacionados as fls. 18/24, em prazo razoavel, sob pena de
multa diaria", fl. 143. Assegura, ainda, que ao ser fixado o dano moral e material,
houve equivoco no termo inicial dos juros de mora, motivo pelo qual requer a

retificagao deste.

Contrarrazdoes ofertadas por Anne Karolyny
Oliveira Alves, fls. 148/155, requerendo, inicialmente, 0 nao conhecimento do apelo
ajuizado pela Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A, em razdo da
auséncia de assinatura do causidico, na pega recursal. No mérito, rebate as alegagoes
contidas nas razoes do apelo interposto pela concessiondria de energia, ao tempo em

que requer o desprovimento do recurso por ela interposto.

A Energisa Paraiba Distribuidora de Energia
Elétrica também contrarrazoou o recurso da parte autora, fls. 158/178, pleiteando o

seu nao provimento.

Feito ndao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
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em vista a ndo subsuncio do caso em quaisquer das hipdteses, nas quais esse Orgao,
por seus representantes, deva intervir como fiscal da ordem juridica;
consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, ressalto que nao merece prosperar a
preliminar arguida nas contrarrazdes recursais ofertadas pela autora, de nao
conhecimento do recurso da promovida, em razao da auséncia de assinatura do seu
causidico, pois, quando, devidamente intimado para sanar o vicio, no prazo legal,

compareceu e regularizou o defeito apontado, conforme certidao de fl. 186.

Rejeito, pois, a preliminar de nao conhecimento do

recurso interposto pela Energia Paraiba Distribuidora de Energia S/A.

Quanto ao mérito, o cerne da questdo reside em
saber se é devida a condenacao da Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A,
ao pagamento da indenizacdo por danos morais e materiais, em razao dos prejuizos
ocasionados a parte autora, decorrentes da oscilagio na tensdo elétrica, apds o

religamento do servico, na residéncia daquela.

Em razdo das matérias tratadas nas razdes recursais

se entrelacarem, serao os recursos apelatdrios analisados, conjuntamente.

Como ¢é «cedico, a Energisa Borborema -
Distribuidora de Energia S/A, na condicao de concessiondria de servigo publico,
explora o servi¢o de distribuicdo de energia elétrica, sujeitando-se, portanto, a

responsabilidade objetiva, prevista no §6°, do art. 37, da Constituicao Federal:

Art. 37. Omissis.

§6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de
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direito privado prestadoras de servigos publicos
responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo

ou culpa.

Em face do servio que presta, é igualmente

consciente pela manutencao e conservacao da rede elétrica da drea em que atua.

E imperioso ressaltar, ainda, que o Cddigo de Defesa
do Consumidor, atento aos novos rumos da responsabilidade civil, consagrou a

responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos, nos termos do art. 14:

@) fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem
como por informagoes insuficientes ou inadequadas

sobre sua fruicao e riscos.

Ademais, como ja dito alhures, a concessiondria de
energia elétrica, nos ditames do art. 22, do referido diploma legal, enquadra-se como
fornecedora de servico publico, respondendo, dessa forma, independente da

existéncia de culpa.

Entdo, nao merece maiores elocugoes as declaragoes
insertas nas razoes recursais da empresa de energia quanto a nao comprovacao de
responsabilidade no evento, com a inexisténcia de ato ilicito passivel de indenizagao,
conquanto ndo ha provas que a tensao elétrica queimou o aparelho. Até por que é
fato inequivoco ter existido anormalidade no fornecimento de energia e que tal
oscilagdo provocou danos em alguns aparelhos eletronicos da autora, fls. 17/26.
Mencionada constatagao afasta a necessidade da realizacdo de exame pericial, pois
consoante preconiza o art. 334, do Cdédigo de Processo Civil vigente a época, os fatos

incontroversos prescindem de prova.
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Desta feita, verifica-se que o liame de causalidade se
entrelaca na conduta ilicita da Energisa Borborema - Distribuidora de Energia S/A,
em razao da ma prestagcao de servigos, acarretando, sem duvida, além do prejuizo

patrimonial, abalo e constrangimento moral a promovente, igualmente apelante.

Nessa ordem de ideias, por se tratar de caso em que
envolve responsabilidade objetiva, é suficiente para a configuragdao do dever de
indenizar a demonstragao do nexo causal, entre a queda de energia provocada pela

ma prestagao do servico e o dano experimentado.

Destarte, restando demonstrado os requisitos
necessarios para a configuracao da responsabilidade, é de se exigir a reparagao dos
transtornos sofridos, visto ser esta, a tinica forma de compensar os danos suportados

pelos demandantes.

Diferentemente dos danos morais, os quais
prescindem de prova para demonstrar a violacdo do moral humano, os danos
materiais ndo se presumem, nao sendo licito ao magistrado supor os prejuizos

materiais experimentados.

Nesta senda, devem ser mantidos nos moldes
declinados na sentenga, conquanto comprovadas apenas as despesas efetuadas pela
primeira postulante, na quantia de R$ 2.577,00 (dois mil quinhentos e setenta e sete

reais), conforme documentac¢ao acostada aos autos, fls. 18/21.

A verba indenizatoria moral, por seu turno, também

nao merece reparo. Vejamos.

Ressalta-se que os critérios utilizados devem estar de
acordo, com a melhor orientacdo doutrindria e jurisprudencial pertinente a matéria,
sub examine, consoante a qual incumbe ao magistrado arbitrar, observando as
peculiaridades do caso concreto, bem como, as condi¢des financeiras do agente e a

situacao da vitima, de modo que, ndo se torne fonte de enriquecimento, tampouco,

Apelagdo Civel n® 0022370-39.2013.815.2001 8



que seja inexpressivo, a ponto de nao atender aos fins a que se propoe.

Repise-se que, para mensurar o dano moral, nada
obstante os critérios de ponderacdo e razoabilidade outrora ressaltados, devera ser
observado o grau de culpa do agente, a extensdao do dano, as condi¢des socioecondmicas e
culturais dos envolvidos e as condigdes psicologicas das partes (TARTUCE, Flavio. In.
Manual de direito civil: volume tnico. Sao Paulo: Método, 2012. p. 461), o que pode ser

facilmente extraido dos arts. 944, do Codigo Civil:

Art. 944. A indenizagao mede-se pela extensao do dano.
Paragrafo tinico. Se houver excessiva desproporc¢ao entre
a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,

equitativamente, a indenizac¢ao — negritei.

Nessa ordem, restaram incontroversos 0s
constrangimentos vivenciados por Anne Karoliny Oliveira Alves, confirmando que a

extensao do dano, a luz do dispositivo legal acima mencionado.

De acordo com os acontecimentos discorridos,
maxime pela fixacdo equitativa da condenagao indenizatdria, nos moldes do ja
citado art. 944, do Codigo Civil, tenho que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
atende o efeito pedagdgico e a compensacao financeira perseguida, mantendo-se o

percentual dos honorarios fixados no decisum combatido.

Com base nessas considera¢des, vislumbro que a
quantia indenizatéria moral deve ser mantida, pois a importancia aqui definida ja
tem o condao de amenizar o infortinio suportado pela autora, sem importar em

enriquecimento ilicito.

No mais, é de se observar que em casos de
responsabilidade contratual, os juros moratdrios deverao incidir no percentual de 1%
a contar da citacdo, conforme se denota do entendimento firmado no Superior

Tribunal de Justiga, a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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de dano material.
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ESPECIAL. PROTESTO INDEVIDO. DANOS
MORAIS. MONTANTE FIXADO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE RESPEITADO. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA
DA CITACAO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O
entendimento deste Sodalicio é pacifico no sentido
de que o valor estabelecido pelas instancias
ordindrias a titulo de indeniza¢ao por danos morais
pode ser revisto nas hipdteses em que a condenagao
se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se
dos padroes de razoabilidade.

2. Nao se verifica no montante fixado - R$ 31.100,00 -
violagdo do principio da proporcionalidade, a
configurar situacao teratologica, motivo pelo qual o
caso nao revela hipdtese de intervencao deste eg.
Tribunal Superior no quantum estabelecido pelas
instancias ordinarias.

3. Em se tratando de danos morais decorrentes de
responsabilidade contratual, o termo inicial dos juros
moratorios € a data da citacao.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ
- AgRg no REsp 1566665 / SP, Rel. Min. Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe 08/03/2016) — negritei.

No mesmo norte, em relacao ao valor fixado a titulo

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO -
INEXISTENCIA DE DIVIDA - INSCRICAO
INDEVIDA NOS CADASTROS DE PROTECAO AO
CREDITO - DANO MORAL CONFIGURADO -
FIXACAO DO VALOR DA INDENIZACAO -
PRUDENCIA - JUROS DE MORA - TERMO
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INICIAL - DATA DA CITACAO. A responsabilidade
dos fornecedores, segundo o CDC (art. 14), ¢é
objetiva. Portanto, independentemente da culpa dos
fornecedores, eles respondem pelos danos causados
aos consumidores, em razao de defeitos nos servicos
que prestam. Se a parte autora diz que nao reconhece
o débito a ela atribuido, cabe a parte ré, sob pena de
responsabilidade indenizatdria, provar a
regularidade da negativagio do nome da parte
autora nos cadastros de prote¢ao ao crédito. O dano
moral, pela inscricdo ou manutencao indevida do
nome do consumidor em cadastro de devedores
inadimplentes, segundo jurisprudéncia dominante, é
presumido (in re ipsa). A fixagdo do quantum do
dano moral deve se ater: (1) a
capacidade/possibilidade daquele que vai indenizar,
ja que nao pode ser levado a ruina; (2) suficiéncia
aquele que ¢é indenizado, pela satisfacio da

compensacao pelos danos sofridos. Tratando-se de

ilicito contratual, os juros moratorios devem incidir

sobre o valor da indenizacdo material, a partir da
data da citacao. (TIMG, AC n® 1.0702.14.065047-
5/002, Rel. Des. Ramon Tacio, ]. 08/11/2017) -

sublinhei.

Registro, ainda, que por ser os consectdrios legais
matéria de ordem publica pode ser corrigido de oficio sem que implique reformatio in

pejus.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO E, NO MERITO, NEGO PROVIMENTO
AO APELO AJUIZADO PELA ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S/A E DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DA AUTORA,
APENAS PARA FIXAR O TERMO A QUO DO JUROS DE MORA A PARTIR DA
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CITACAO, POR SER CASO DE RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores
Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito Convocado para substituir o
Desembargador Frederico Martinho da Nébrega Coutinho) (Relator) e Joao Alves da

Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, em 05 de dezembro de 2017 - data do julgamento.

Tércio Chaves de Moura

Juiz de Direito Convocado

Relator
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