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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0002478-29.2013.815.0261.

Origem
Relator
Embagante
Advogado
Embargada
Advogado

: 19 Vara da Comarca de Pianco.

: Carlos Eduardo Leite Lisboa - Juiz de Direito Convocado.
: Joaquim Neto de Melo.

: Waldey Leite Leandro — OAB/PB N° 13.958.

: Telemar Norte Leste S/A.

: Wilson Sales Belchior — OAB/PB N°17.314-A.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSI-
BILIDADE. MANUTENCAO DO DECISUM.
REJEICAO.

- Verificando-se que o acordao embargado solucionou
o recurso interposto, apreciando as questdes suscita-
das no caderno processual de forma devidamente fun-
damentada, apds pormenorizada analise fatica e ju-
ridica dos dados constantes nos autos, ndo ha que se
cogitar em falha que possa ser sanada por meio de
embargos de declaracao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, rejeitar os
embargos de declaragdo, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 205/210) opostos
por Joaquim Neto de Melo contra Acoérdao (fls. 194/203) que negou
provimento a Apelacao interposta pelo ora embargante mantendo a sentenga
que, nos autos da “Ac¢ao de Indenizacao por Dano Moral com Repeticao de
Indébito” ajuizada em face da Telemar Norte Leste S/A, julgou improcedente

o pedido.

Em suas razdes, o embargante sustenta a omissao do julgado
por “ndo ter analisado o cancelamento do servigo de forma arbitraria
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(apresentados pelo recorrente), ou seja, a empresa de telefonia cobrou por
um servi¢o que ndo foi fornecido” (fls. 209).

Pugna pelo acolhimento dos embargos, com -efeitos
infringentes.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 213/218).
E o relatério.
VOTO.

Nos termos do art. 1022 do Novo Coédigo de Processo Civil —
NCPC, sao cabiveis embargos de declaragao quando houver, na sentengca ou
no acordao, obscuridade, contradicdao, omissao ou erro material. Desse modo,
pressupOe para sua interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdo e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Pois bem, no caso dos autos, percebe-se nitidamente um
inconformismo com o resultado do julgamento, inexistindo vicio embargavel a
ensejar o acolhimento de recurso aclaratério.

Na hipdtese em tela, vé-se claramente que o acdrdao
embargado solucionou o recurso de apelagdao, apreciando as questoes
suscitadas no caderno processual de forma devidamente fundamentada, apos
pormenorizada andlise fatica e juridica dos dados constantes nos autos, nao
havendo que se cogitar em falha que possa ser sanada por meio de embargos
de declaracao.

Apesar de o embargante afirmar a existéncia de omissao no
julgado, em verdade, apenas apresenta inconformismo quanto ao teor do
julgado colegiado, tendo a Segunda Camara Civel deste Colendo Tribunal
decidido, a unanimidade, pelo desprovimento do seu apelo, por ter concluido
que o apelante nao teria demonstrado a ilicitude da cobranga procedida em seu
desfavor pela parte apelada.

A proposito, confira-se o trecho da fundamentacdao que respalda
a conclusao supra:

“Na espécie, em que pesem as alegacoes do
demandante, extrai-se do caderno processual que
ndo houve pagamento em duplicidade. Isso porque,
ao que se percebe dos extratos bancarios encartados
as fls. 18/20, os débitos em conta sdo provenientes da
empresa Terra Internet e ndo da Telemar-

Outrossim, malgrado haja o autor sustentado o
pagamento das faturas relacionadas a prestag¢do do
servigo de internet pela apelada, ndao se desvencilhou
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deste encargo probatorio, uma vez que se limitou a
anexar os boletos desacompanhados do respectivo
comprovante de pagamento.

Assim sendo, restando incontroversa a existéncia de
divida perante a empresa ré, licita é a cobranca
procedida em desfavor do apelante.

In casu, tem-se que o ocorrido e narrado pelo
promovente em sua exordial nada mais passou que
um exercicio regular de direito por parte da
promovida, que, apos disponibilizar os servigos de
internet e telefonia ao demandante, realizou de forma
legitima e legal a cobrang¢a ao autor, ndo havendo de
se falar assim em prdatica de ato ilicito pelo réu para
lhe impor o dever de indenizar.

Destarte, quanto ao onus da prova, importa
consignar que apesar de previsto no Codigo de
Defesa do Consumidor a possibilidade de sua
inversdo, deve o autor da ag¢do comprovar a
verossimilhan¢ca dos fatos constitutivos do seu
direito.

De fato, a despeito da condicdo de hipossuficiente da
parte autora, eé cedico que a inversdo com base nas
relacoes consumeristas ndo é automatica, cabendo
ao julgado, diante do caso concreto, avaliar a
necessidade e adequacgdo de tal medida, bem como a

i3]

verossimilhanc¢a da alegag¢dao ™.

Assim, tem-se que a as proprias razoes expostas pelo
embargante — ndo apontando concretamente qualquer omissao, obscuridade ou
contradi¢cao — revelam que o acordao se mostrou, em verdade, apenas contrario
as suas argumentagoes.

Em situagcao na qual o embargante ndao aponta o vicio, apenas
apresentando argumentos de rejulgamento da causa, confira-se o aresto do
Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DFE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL
CIVIL. 1. OMISSAO E AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENTE. 2. VALIDADE
DO LAUDO PERICIAL. REVISAO CONTRATUAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando os
argumentos veiculados nos embargos de declarac¢do
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opostos na origem contra o aresto local ndo
consistem na indicacdo de nenhum dos vicios de
expressdo (a saber, omissdo, obscuridade ou
contradi¢do), mas representam tentativa de obter o
rejulgamento da causa. Precedentes.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questoes
de meérito, e fundamentado corretamente o acorddo
recorrido, de modo a esgotar a prestag¢do
Jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo dos
arts. 165 e 458 do CPC.

3. Alterar as conclusoes do acordao recorrido quanto
a validade do laudo pericial produzido e sua
suficiéncia para comprovagdo dos fatos constitutivos
do direito do autor depende de reexame de fatos e
provas, o que é obstado na via especial (Sumula
7/8TJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento .
(STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 749.327/AL, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DlJe
25/08/2016).

Por tudo o que foi exposto, ndo havendo vicio a ser sanado na
decisao combatida, nao merecem ser acolhidos os presentes embargos nao
havendo outro caminho a trilhar a nao ser manter a decisdao recorrida pelos
seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa, juiz
convocado com jurisdigdo plena, em substituicdo ao Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho, o Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exm.
Dr.Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justica. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 05 de dezembro de 2017.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz de Direito Convocado - Relator
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