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ACORDAO

Apelaciao Civel n° 0000217-15.2008.815.0731 — 3" Vara Mista da Comarca de Cabedelo
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

Apelante : Municipio de Cabedelo

Procurador : Antonio Bezerra do Vale Filho

Apelado : Julia de Fatima Vasconcelos

Advogado : Valcir Casado Mailho (OAB/SP 245.144)

APELACAO CIVEL. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.
PEDIDO DE DESISTENCIA. SENTENCA. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. ART. 267, VIII DO CPC/1973.
CONDENACAO DO AUTOR EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO.

— Extinto o feito mediante pedido do autor, impoe-se a sua condenagdo ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, em virtude do art. 90 do
CPC.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em dar provimento ao apelo.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta pelo Municipio de Cabedelo em face
da sentenca de fl. 117, proferida pelo juiz da 3* Vara da Comarca de Cabedelo, nos autos da A¢do
de Manutengdo de Posse proposta por Jilia de Fatima Vasconcelos em desfavor do municipio
recorrente.

Na sentenga, o juizo a quo extinguiu a a¢do, sem resolucio do mérito,
ante o pedido de desisténcia da autora, nos termos do art. 267, VIII do CPC de 1973, vigente ha
época. Sem custas e honorarios advocaticios.

O municipio recorrente, com fundamento no art. 26 do CPC de 1973,
insurgiu-se contra a parte da sentenga que deixou de condenar a promovente/ora recorrida em
honoréarios advocaticios. Alega, em sintese, que os honorarios advocaticios devem ser suportados
pela apelada, que deu causa ao ajuizamento da demanda (fls. 121/122).

Sem contrarrazdes embora devidamente intimada a apelada, conforme
certiddo de fl. 126.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo ofereceu

parecer opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua intervengdo obrigatoria (fls.
131/132).

E o relatorio.



VOTO

Em sintese, a recorrida Julia de Fatima Vasconcelos interpds a presente
Ag¢do de Manutengdo de Posse contra o Municipio de Cabedelo, que foi apensada a acdo de
Usucapidao n° 0002753-96.2008.815.0731, interposta pela ora apelada contra Zélia Rodrigues
Vieira, Katia Roseli Vieira e Rita de Cassia Vieira, que por sua vez tramitou em conjunto com a
Acdo de Desapropriagdao n° 0001896-50.2008.815.0731, movida pelo Municipio apelante contra as
rés da a¢do de usucapido acima identificadas e a ora apelada, Julia de Fatima Vasconcelos.

Contudo, em audiéncia de conciliagdo designada pelo juizo de primeiro grau
nos autos da A¢ao de Usucapido (Processo n° 0002753-96.2008.815.0731), as partes transigiram, o
que culminou com o pedido de desisténcia da autora/apelada, naquela propria audiéncia, da
presente Acio de Manutencio de Posse. Apos concordancia tacita do Municipio ora apelante,
uma vez que intimado para se manifestar sobre o pedido de desisténcia, quedou-se inerte, o juizo a
quo homologou o referido pedido, extinguindo o processo sem resolucio de mérito, todavia sem
condenacdo em custas e honorarios.

Em apelagdo, o Municipio réu pugna pela condenacdo da
promovente/apelada em honorarios sucumbenciais.

Inicialmente, ressalte-se que, a despeito do deferimento do beneficio da
gratuidade judiciaria a promovente/apelada (fls. 37), ¢ pacifico o entendimento do STJ quanto ao
cabimento da condenagdo ao pagamento em honorarios advocaticios e custas processuais contra a
parte vencida, beneficidria da justica gratuita:

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONDENACAO DO BENEFICIARIO. CABIMENTO. OBRIGACAO SOBRESTADA.

ART. 12 DA LEI 1.060/50. 1. A parte beneficiada pela Assisténcia Judicidria, quando
sucumbente, pode ser condenada em honoririos advocaticios, situacio em que resta
suspensa a prestacio enquanto perdurar o estado de caréncia que justificou a

concessio da justica gratuita, prescrevendo a divida cinco anos apés a sentenca final,
nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50. 2. E que "O beneficiirio da justica gratuita nio
faz jus a isencio da condenacio nas verbas de sucumbéncia. A lei assegura-lhe apenas

a_suspensio _do pagamento pelo prazo de cinco anos se persistir a situacio de
pobreza." (REsp. 743.149/MS, DJU 24.10.05). Precedentes: REsp. 874.681/BA, DJU

12.06.08; EDcl nos Edcl no REsp. 984.653/RS, DJU 02.06.08; REsp 728.133/BA, DJU
30.10.06; AgRg no Ag 725.605/RJ, DJU 27.03.06; REsp. 602.51 I/PR, DJU 18.04.05; EDd
no Resp 5 I 8.026/DF, DJU 01.02.05 e REsp. 594.131/SP, DJU 09.08.04. 3. Recurso
especial a que se da provimento. (REsp 1082376/RN, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, Die 26/03/2009).

E, ainda:
ACAO DE COBRANGCA - CADERNETA DE POUPANCA -EXPURGOS
INFLACIONARIOS - IMPROCEDENCIA - IRRESIGNACAO PARCIAL -

BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA - CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS - POSSIBILIDADE -DESPROVIMENTO. - A sucumbéncia é para
ambas as partes, mesmo que uma delas seja beneficiaria da justica gratuita, que, no
entanto, uma vez condenada, o pagamento dos honorarios dependera de mudanca
patrimonial antes do prazo prescricional de 05 anos. TIPB - Acérddo do processo n°
20020077405658001 - Orgdo (3* Camara Civel) - Relator DES. MARCIO MURILO DA
CUNHA RAMOS - j. Em 07/07/2009.

Pois bem.



Em verdade, o principio da causalidade proclama a ideia de que as despesas
processuais € honorarios advocaticios devem recair sobre a parte que deu causa a propositura da
acao.

Tal percep¢do tem assento na hipdtese em que o réu, por exemplo, apds a
propositura da agdo, satisfaz a pretensdo do autor, ndo sendo justo, nesse caso, imputar ao
demandante, que pleiteara em juizo a pretensdo até entdo resistida pelo réu, o 6nus da sucumbéncia
com o respectivo pagamento dos honorarios advocaticios.

No caso em exame, porém, a situacdo apresenta particularidades. E que a
recorrida, quando da formaliza¢do do pedido de desisténcia da agdo, o fez em decorréncia de acordo
nos autos da agdo de usucapido, através do qual se comprometeu a desisténcia da presente
manuten¢do de posse, até mesmo como forma de viabilizar o andamento do processo de usucapido e
até mesmo da desapropriacao.

Nessa hipotese, como ¢ de convir, o juizo a quo deveria ter condenado a ora
apelada ao pagamento das custas e honorarios, mesmo com a concessdo da justi¢a gratuita, pois a
pura e simples desisténcia da acdo possui regramento proprio quanto aos 6nus sucumbenciais,
conforme dispde o art. 90 do CPC/15, in verbis:

Art. 90. Proferida sentenga com fundamento em desisténcia, em renincia ou em
reconhecimento do pedido, as despesas e os honorarios serdo pagos pela parte que desistiu,
renunciou ou reconheceu.

Sobre o tema, observe-se os seguintes precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DESISTENCIA DA
ACAO. ONUS DA SUCUMBENCIA. Extinto o feito mediante pedido do autor, impée-
se a sua condenaciio ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, em virtude do
art. 26 do CPC. Aplicagdo do art. 557, caput, do CPC. NEGADO SEGUIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. (TJRS — AG 70056826951 Publicacdo: Diario da Justica
do dia 14/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PAGAMENTO DO DEBITO ANTES DA CITACAO. PEDIDO DE
DESISTENCIA FORMULADO PELO EXEQUENTE APENAS EM RESPOSTA A
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE APRESENTADA PELO DEVEDOR.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS SUCUMBENCIAIS
CARREADOS AO EXEQUENTE. 1.- O principio da sucumbéncia, adotado pelo art. 20
do CPC, encontra-se contido no da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa
a instauracdo do processo deve arcar com as despesas dele decorrentes. 2.- O caso em
analise versa sobre acdo de execucao de titulo extrajudicial, cujo acordo entre as partes para
por fim a divida foi formulado ap6s a propositura da ag¢do, porém, anteriormente a citagdo
do devedor. 3.- A despeito de ter recebido o valor devido, o banco exequente ndo requereu a
desisténcia da ag@o antes que fosse promovida a citagdo do devedor, omissdo que o obrigou
a oferecer exceg¢do de pré-executividade, a qual, malgrado ndo acolhida, acarretou o
pedido de desisténcia por meio da impugnacio apresentada pela instituicio financeira,
e a consequente extincio da acdo, o que justifica a fixacdo de verba honoriaria em
favor do executado e ndo do exequente, conforme entendeu o Acérdao recorrido. 4.-
Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1211981/PB, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 06/09/2011)

PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO. FALTA DE INTERESSE. ONUS
SUCUMBENCIALIS. 1. A desisténcia da acdo impde a parte autora arcar com as verbas
de sucumbéncia. Precedentes do STJ. 2. Alterar tal premissa a partir do exame da
causalidade exigiria valorar o ocorrido em processo administrativo, que ndo foi mencionado
na peticao inicial nem acostado aos autos. Inviavel reabrir a instru¢do para dirimir essas
duvidas, porquanto o STJ estd vinculado aos fatos e questdes postas (Sumula 7/STJ). 3.


http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70056826951&num_processo=70056826951&codEmenta=5488259&temIntTeor=true

Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1236752/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 18/04/2011)

Assim, a vista das consideracdes acima ilustradas, dou provimento ao
recurso, para condenar a ora apelada ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixados em
R$ 500,00 (quinhentos reais), observando-se o art. 98 do CPC (gratuidade da justica).

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes (Presidente). Presentes no julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
(Relator) e 0 Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justi¢a convocado.

Jodo Pessoa, 05 de dezembro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR

o
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Apelaciao Civel n° 0000217-15.2008.815.0731 — 3" Vara Mista da Comarca de Cabedelo
RELATORIO

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta pelo Municipio de Cabedelo em face
da sentenca de fl. 117, proferida pelo juiz da 3* Vara da Comarca de Cabedelo, nos autos da A¢do
de Manutengdo de Posse proposta por Julia de Fatima Vasconcelos em desfavor do municipio
recorrente.

Na sentenca, o juizo a quo extinguiu a a¢do, sem resolucio do mérito,
ante o pedido de desisténcia da autora, nos termos do art. 267, VIII do CPC de 1973, vigente ha
época. Sem custas e honorarios advocaticios.

O municipio recorrente, com fundamento no art. 26 do CPC de 1973,
insurgiu-se contra a parte da sentenca que deixou de condenar a promovente/ora recorrida em
honorarios advocaticios. Alega, em sintese, que os honorarios advocaticios devem ser suportados
pela apelada, que deu causa ao ajuizamento da demanda (fls. 121/122).

Sem contrarrazdes embora devidamente intimada a apelada, conforme
certiddo de fl. 126.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo ofereceu
parecer opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua intervencdo obrigatdria (fls.
131/132)..

E o relatério. Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR



