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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0005701-08.2013.815.2001

Origem : 6“Vara Civel da Capital.

Relator : Carlos Eduardo Leite Lisboa — Juiz Convocado.

Apelante : Banco Itaucard S/A.

Advogado : Moises Batista de Souza(OAB/PB 149.225-A) e Fernando Luiz
Pereira (OAB/PB 147.020-A).

Apelado(a) : Laurene Maria Cavalcanti Tomei.

Advogada : Vitoria Cabral Rabay (OAB/PB 7353).

Vistos.

PROCESSUAL CIVIL APELACAO CIiVEL.
INTEMPESTIVIDADE. INOBSERVANCIA DO
PRAZO PREVISTO NO §5° DO ART. 1.003 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO
CONHECIMENTO.

- O prazo para interposi¢ao de recursos, salvo os
embargos de declaragcao, ¢ de 15 (quinze) dias uteis,
apresentando como termo inicial o dia util seguinte ao
da publicacao intimatoria, conforme dispde o art. 224
e seus paragrafos do Codigo de Processo Civil de
2015. Ultrapassar esse limite legal implica o
reconhecimento da intempestividade recursal, fato
que obsta o seu conhecimento.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo ITAUCARD S/A
contra sentenga (fls. 78/81) proferida pelo Juizo da 6* Vara Civel da Comarca da
Capital que, nos autos da ““Ac¢ao Declaratoria de Inexisténcia de Relagao Juridica
Cumulada com Obrigacao de Fazer e Indenizag¢ao por Danos Morais™ ajuizada por
Laurene Maria Cavalcanti Tomei, julgou procedentes os pedidos, nos seguintes

termos:

“Diante do exposto, julgo procedentes os pedidos
Sformulados pela autora Laurene Maria Cavalcanti
Tomei, para declarar a inexisténcia da relagao juridica
e do débito imputado a autora, condenar o demandado
ao pagamento de danos morais, no valor de RS$
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8.000,00 (oito mil reais), acrecido de correcdo
monetaria pelo indice INPC, a partir da publicag¢do da
sentenc¢a e juros de mora de 1% ao més, a partir da
data da inscricdo indevida do nome da autora no
SERASA; bem como na obriga¢do de fazer, consistente
na retirada do nome da autora do orgdo restritivo de
credito — SERASA. ” (fls. 81).

Em suas razoes (fls. 85/87), o apelante alega, em suma, auséncia
de abusividade; excludente de responsabilidade e necessidade de reducgao da verba
indenizatoéria.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 91/94).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagao meritoria (fls. 99/102).

E o relatorio.
DECIDO.

Preliminarmente, para que o mérito, posto em discussao pela parte,
possa ser analisado, cumpre desde logo verificar a existéncia dos pressupostos
processuais de desenvolvimento valido e regular do processo, considerados
genericamente como pressupostos de admissibilidade do julgamento meritorio.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no ambito recursal, conferir se
estdo presentes os requisitos formais do recurso, os quais sao tradicionalmente
classificados em pressupostos intrinsecos e extrinsecos. Dentre os primeiros,
encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade, do interesse e da
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

J& quando nos deparamos com o0s pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovacao da tempestividade na interposi¢cao
recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha regularidade formal no
conteudo da irresignagao.

O Codigo de Processo Civil de 2015 inovou no regramento acerca
dos prazos para interposi¢dao de recursos, tendo padronizado os lapsos em 15
(quinze) dias, a exce¢ao dos embargos de declaragdo. A contagem, a despeito de
continuar com as regras de exclusao do dia de inicio e inclusao do termo final e
prorrogacdao ao dia util subsequente quando encerrado antes da hora normal,
ganhou novos contornos, devendo ser realizada apenas nos dias Uteis e principiada
no seguinte quando também no primeiro dia houve alteracdo no expediente
forense ordinario.

A proposito, confira-se o art. 224 do Cddigo de Processo Civil de
2015:

“Art. 224. Salvo disposi¢do em contrario, os prazos
serdo contados excluindo o dia do comeco e incluindo
o dia do vencimento.

s lo Os dias do comeg¢o e do vencimento do prazo
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serdo protraidos para o primeiro dia util seguinte, se
coincidirem com dia em que o expediente forense for
encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou
houver indisponibilidade da comunicag¢do eletronica.

$ 20 Considera-se como data de publicag¢do o primeiro
dia util seguinte ao da disponibilizacdo da informacgdo
no Didrio da Justica eletronico.

$ 30 A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia
util que seguir ao da publicacdo”.

Assim sendo, a tempestividade devera ser auferida mediante a
contagem dos dias tuteis, iniciando do dia seguinte ao da publicacdo da decisdao. O
legislador considerou que os feriados nacionais devem ser de conhecimento dos
orgaos jurisdicionais, sendo despicienda a correspondente comprovagao, ao passo
que o O6nus de prova dos feriados locais recai sobre o proprio recorrente,
consoante previsao do art. 1.003, §6°, da Nova Codificacao.

Pois bem, na situagdo em aprego, constata-se que a
disponibilizagao da sentencga se deu na terca-feira, dia 27 de junho de 2017, tendo
inicio a contagem no dia 28 de junho de 2017. O prazo fatal para o protocolo do
apelo era o dia 18 de julho de 2017. A apelante, porém, apenas protocolou o
recurso apelatorio no dia 24/07/2017 (fls. 84).

Logo, o apelo ora em andlise nao preenche o pressuposto de
admissibilidade consistente na tempestividade de interposi¢cao, impde-se o nao
conhecimento recursal.

Para as hipoteses de nao conhecimento por auséncia de
pressupostos de admissibilidade recursal, o novel legislador processual civil
conferiu ao Relator a incumbéncia de prolatar decisdo monocratica, em respeito a
celeridade na prestacao jurisdicional. Em virtude de o vicio em comento nao ser
passivel de correcdo, bem como considerando o teor do Enunciado n°® 6 do
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo ha de se observar a concessao do prazo previsto
no art. 932, paragrafo unico, do Novo Codigo de Processo Civil.

Nesse contexto, em face da intempestividade manifesta, com
fundamento no art. 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil, NAO
CONHECO do Recurso Apelatorio.

P.1.

Jodo Pessoa, 5 de dezembro de 2017.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz Convocado Relator
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