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EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGAO
CiVEL. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
CONCURSO PUBLICO. NOMEAGAO. PEDIDO
ATENDIDO ADMINISTRATIVAMENTE. PERDA DO
OBJETO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
SUPERVENIENTE. COBRANGA DAS
REMUNERAGOES NAO AUFERIDAS. AUSENCIA
DE CONTRAPRESTAGAO. IMPOSSIBILIDADE.
SENTENGA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUGAO DO MERITO QUANTO AO
PRIMEIRO PEDIDO E IMPROCEDENTE NO
SEGUNDO PLEITO. IRRESIGNAGAO. CUSTAS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
DEVIDOS. RECIPROCIDADE. ALEGACAO DE
CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DA MATERIA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
REJEIGAO DOS ACLARATORIOS.

- Os Embargos Declaratérios tém a finalidade de
esclarecer pontos omissos, obscuros, contraditérios
ou erro material existente na Decisao, nao servindo
para reexame de matéria decidida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 147.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios (fls. 122/128) interpostos
pelo MUNICIPIO DE SANTA RITA, para sanar contradicdo no Acérddo de fls.
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115/118yv, sustentando, em sintese, que nao se justifica sua condenagao no
pagamento dos honorarios de sucumbéncia, vez que nao deu causa a
demanda, tendo cumprido integralmente ao pleito formulado pela Autora antes

de ter tido ciéncia da distribuigdo do feito.

Contrarrazoes, fls. 137/142.

E o relatorio.

VOTO

Nao assiste razao a pretensao do Embargante.

Os Embargos de Declaragao tém seu contorno definido no art.
1.022 do NCPC e se prestam, tdo somente, para expungir do julgado omissao,

contradi¢cao, obscuridade e erro material.

Sua finalidade, repito, € apenas a de tornar clara a Deciséao

proferida, livrando-a de imperfeicbes, sem modificar a esséncia.

A parte Embargante visa sanar contradicdo, alegando que nao
se justifica sua condenagdo no pagamento dos honorarios de sucumbéncia,
vez que nao deu causa a demanda, tendo cumprido integralmente ao pleito

formulado pela Autora antes de ter tido ciéncia da distribuicdo do feito.

A presente lide fora dirimida com a devida e suficiente
fundamentacao, inclusive adentrando, de modo inequivoco, que na hipétese de
extingdo do processo sem resolugao do mérito, decorrente da perda de objeto
superveniente ao ajuizamento da Ag¢ao, a parte que deu causa a instauragao
do processo devera suportar o pagamento das custas e dos honorarios

advocaticios, com fundamento no principio da causalidade.

No caso em testilha, a Autora/Embargada ajuizou Acao



Embargos de Declaragéo n° 0002531-28.2012.815.0331

objetivando a sua nomeagdo e posse em cargo para O qual restou
regularmente aprovada em concurso publico. No entanto, no transcurso da
Acéao recebeu a Recorrida administrativamente o que postulava, tendo o feito,
com relacdo ao referido pedido, sido extinto sem apreciacdo meritéria, em face

da perda superveniente do interesse de agir.

Com efeito, observou-se que, quando do ajuizamento da
Acao, existia o legitimo interesse de agir e que a extingdo do processo se
deu por fato que sé poderia ser atribuido ao Réu/Embargante, razao pela qual,

devera suportar o 6nus da sucumbéncia, conforme julgado do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES DO
STJ. 1. Nas hipéteses de extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, decorrente de perda de objeto
superveniente ao ajuizamento da agdo, a parte que
deu causa a instauragao do processo devera suportar
o pagamento dos honorarios advocaticios, com
fundamento no principio da causalidade. 2. Hipotese
em que o autor ajuizou acdo de repeticdo de indébito
visando a devolucdo dos valores indevidamente
tributados pelo Imposto de Renda, em razdo do
recebimento de verbas indenizatérias decorrentes da
rescisdo do contrato de trabalho. Ocorre, no entanto, que
0s mencionados valores foram posteriormente devolvidos
administrativamente pela prépria Receita Federal, dai o
seu dever de arcar com a verba honoraria. 3. Recurso
especial desprovido". (REsp 806.434/RJ, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13.11.2007, DJ 10.12.2007 p: 296).

Se a parte Embargante esta levantando sua contrariedade a
interpretacdo dada por este Relator as questdes decididas no feito em tela,
esta, de fato, pretendendo modificar os proprios fundamentos da Deciséo, e a

isso nao se prestam os Aclaratorios.
Ora, como nao poderia deixar de ser, a Decisdo Embargada
examinou, com minucia, os itens levantados, ndo havendo que se falar em

contradicdo, omissao, obscuridade ou erro material.

O STJ ja decidiu:



Embargos de Declaragéo n° 0002531-28.2012.815.0331

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. OMISSAO/CONTRADICAO NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. PRETENSAO DA
PARTE EMBARGADA A MULTA PREVISTA NO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. AUSENCIA
DE INTUITO PROTELATORIO. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. A jurisprudéncia deste tribunal
superior é firme no sentido de que o mero
descontentamento da parte com o resultado do
julgamento ndo configura violagdo do art. 535 do
CPC e que os embargos de declaragao nao se
prestam, em regra, a rediscussao de matéria, razao
pela qual os presentes aclaratérios nao merecem
acolhimento. 2. Quanto a pretensdo da parte
embargada em condenar a embargante a multa prevista
no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73, constato que
nao merece guarida, na medida em que nos termos da
Sumula n° 98 do STJ: "embargos de declaragao
manifestados com notério propésito de
prequestionamento n&o tem carater protelatério”. 3.
Embargos de declaragéo rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-
AgRg-AREsp 618.389; Proc. 2014/0294816-4; SP;
Terceira Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE
01/07/2016).

A finalidade dos Embargos de Declaragao € apenas a de tornar
clara a Decisdo proferida, livrando-a de imperfeicdes, sem modificar a
esséncia. Logo, é absolutamente impropria a via eleita, na medida em que, em
vez de reclamar o deslinde de contradigdo, o preenchimento da omisséo,
explicagdo de parte obscura ou ambigua, ou erro material, pretende rediscutir

questao clara e amplamente decidida.

Os Embargos Declaratérios ndo sao remédio para obrigar o
julgador a renovar ou reforgar a fundamentagéo do decisério. A mera alegagao
aleatodria de contradicdo, omissao, obscuridade ou erro material, sem a sua
demonstragdo especifica e concreta, ndo possui o condado de justificar a

interposicao dos Aclaratérios.

No caso concreto, o Acérddo encontra-se suficientemente
fundamentado, prevalecendo o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o magistrado forma e firma sua convicgao a partir das provas,

da legislacao pertinente, da jurisprudéncia, enfim, sem estar, necessariamente,
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vinculado as alegagdes das partes.

Ndo se pode voltar, repita-se, em sede de Embargos de
Declaragao, as questdes ja julgadas e ébices ja superados, exceto, para sanar
omissao, contradigdo, duvida ou erro material no julgado, o que nao € o caso

dos autos.

Com estas consideragdes, REJEITO OS EMBARGOS.

E o voto.

Presidiu a sessao a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Doutor Gustavo Leite Urquiza (juiz convocado
para substituir o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto).

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dr2.
Janete Ismael, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de dezembro de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



