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APELACOES CIVEIS — ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO C/C DANO MORAL — PROCEDIMENTO
CIRURGICO COM COLOCACAO DE STENT — NEGATIVA
PELO PLANO DE SAUDE NO FORNECIMENTO DE
ORTESES E PROTESES — PROCEDENCIA — APLICACAO
DO CDC E DA LEI 9.656/98 — CLAUSULA ABUSIVA —
EXCESSIVA DESVANTAGEM AO CONSUMIDOR — DANO
MORAL CONFIGURADO — MAJORACAO — PROVIMENTO
PARCIAL DO PRIMEIRO RECURSO E DESPROVIMENTO
DO SEGUNDO.

— “(...) E entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica que
quando a colocag¢do de proteses é necessdria para o tratamento cirtirgico
autorizado pela seguradora, é abusiva a clausula que prevé sua exclusdo da
cobertura. ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00125621020138152001,
2% Camara Especializada Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C
RAMOS, j. em 15-06-2015)”

— “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. Negativa de cobertura de
procedimento médico urgente/emergencial. Dano moral. Ocorréncia.
Fixacdo em valor razoavel. Agravo regimental desprovido. (STJ; AgRg-
REsp 1.155.258; Proc. 2009/0169512-0; PE; Quarta Turma, Rel. Min. Aldir
Guimardes Passarinho Junior; Julg. 03/02/2011; DJE 11/02/11)”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar provimento ao segundo recurso e
dar provimento parcial ao primeiro apelo, nos termos do voto do relator.

RELATORIO



Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas contra decisdo proferida pelo
Juizo da 13* Vara Civel da Capital, nos autos da Acdo de Repeticio de Indébito c/c
Indeniza¢do por Danos Morais ajuizada por Zenaide Maria Nery de Lima em desfavor da
Unimed Jodo Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico.

O magistrado a quo (fls. 126/132) julgou parcialmente procedente o
pedido, condenando a promovida ao pagamento do valor despendido pela autora, qual seja,
R$ 12.096,00 (doze mil e noventa e seis reais), devidamente corrigido pelo INPC desde o
desembolso e acrescido de juros moratdrios de 1% ao més, a partir da citagdo. Condenou,
ainda, no pagamento de indenizagdo por danos morais a autora no importe de R§ 3.000,00
(trés mil reais), devidamente corrigido pelo INPC desde a prolacdo da sentenga e com juros de
mora de 1% (um por cento) desde a citacdo. Em face da sucumbéncia reciproca, as custas e os
honordrios, estes fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, serdo pagos por
ambas as partes, com observancia a gratuidade judiciaria anteriormente deferida a
demandante.

A promovente apresentou recurso as fls. 137/145 pugnando pelo
provimento do apelo para reformar a sentenga majorando o quantum indenizatorio aplicado na
sentenca.

Em suas razdes recursais (fls. 158/168), a Unimed pugnou pelo
provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido vestibular ou,
subsidiariamente, que sejam afastados os danos morais.

Contrarrazdes as fls. 175/187 ¢ 201/215.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do segundo
recurso e pelo provimento do primeiro apelo apenas para majorar o quantum indenizatorio
(fls. 218/224).

E o relatério.
VOTO.

O autor, beneficiario do plano de satide ofertado pela promovida,
afirmou que apos sofrer fortes dores na regido peitoral, foi submetido a um Cateterismo
Cardiaco, quando foi diagnosticada “circulacdo coronéria com obstru¢do multilaterais”, sendo
encaminhado para realizacdo de cirurgia de Angioplastia com colocagdo de Stent
Jfarmacologico.

Acontece que o pedido de autorizacdo para o procedimento cirdrgico
de Angioplastia foi negado pela Unimed, sob a alegacdo de que o seu plano de satide nao
cobre a disponibilizagdo de préteses. Diante da negativa do plano de saude e da gravidade do
caso, buscou ajuda financeira entre familiares e amigos para obtencao do stent, no importe de
R$ 12.096,00 (doze mil e noventa e seis reais), realizando a cirurgia.

Com os fatos narrados e entendendo desrespeito ao cumprimento do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, ingressou com a presente acdo judicial, pleiteando a
restituicdo dos valores pagos indevidamente, bem como a condena¢do da promovida nos
danos morais ocasionados.



Com a inicial vieram os documentos de fls. 19/46, comprovando o
tratamento necessario para enfermidade da autora, com a necessidade de colocacdo de stent,
subscrito por profissional médico devidamente habilitado.

Na sentenga, o magistrado julgou parcialmente procedente o pedido
inicial, condenando a promovida ao pagamento do valor despendido pela autora (RS$
12.096,00), como também ao pagamento de indenizagdo pelos danos morais suportados pela
autora no importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Irresignada, a promovente apresentou recurso pugnando pela
majoracao do quantum indenizatorio. A promovida recorreu para ver reformada a sentenca,
julgando improcedente a demanda ou, subsidiariamente, pela reducao do valor arbitrado pelos
danos morais.

Pois bem.

Importante destacar, primeiramente, que a atividade securitaria esta
abrangida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, conforme seu artigo 3°, § 2°, in verbis:

Art. 3° ...

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancadria, financeira, de
crédito e securitdaria, salvo as decorrentes das relagées de carater
trabalhista.

Ademais, de acordo com a Sumula 469 do STJ, “aplica-se o Codigo
de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude”.

Sendo assim, os contratos de plano de saude se submetem ao Codigo
de Protecdo do Consumidor, devendo suas clausulas respeitar as formas de interpretagdo e
elabora¢do contratual, bem como o conhecimento do consumidor sobre o conteudo do
contrato, a fim coibir desequilibrios entre as partes.

Os planos de satde apresentam uma func¢do social que ¢ a garantia da
prestacdo de servicos médicos e hospitalares aos segurados, em virtude de qualquer evento
futuro e incerto.

E valido ressaltar, ainda, que, em se tratando de procedimento médico
essencial, a clausula restritiva do contrato acarreta desvantagem excessiva ao segurado, visto
que este celebra o contrato com o objetivo de ter alguma garantia contra fatos imprevisiveis,
apresentando-se, assim, abusiva a aplicabilidade de tal clausula contratual.

O CDC, em seu art. 6° inc. I, resguarda os consumidores e terceiros,
nas relagdes de consumo, de serem expostos a perigos que coloquem em risco tanto a vida
quanto a saude. No mesmo artigo, em seu inciso IV, ha a protecdo dos consumidores contra as
clausulas abusivas. Tais clausulas serao consideradas nulas de pleno direito quando
estabelecerem obrigacdes consideradas iniquas, expondo o consumidor a uma
desvantagem exagerada (art. 51, IV do CDC).

Sendo nulas, ndo produzem qualquer efeito no mundo juridico,
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portando efeitos ex func, retroagindo ao inicio do ato. Jurisprudéncias desta Corte:

CONSTITUCIONAL E CONSUMIDOR - Apelagao Civel - Agdo anulatdria de
clausula contratual c/c obrigacdo de fazer, reparacdo por danos morais e
materiais e antecipacdo parcial dos efeitos da tutela - Plano de saude -
Insuficiéncia mitral - Iminente risco de morte - Intervengdo cirurgica -
Colocacdo de protese - Implantagdo de protese como conduta inerente ao
procedimento - Clausula restrita de direito — Abusividade - Interpretacdo
favoravel ao consumidor - Dano moral - Inexisténcia de mero aborrecimento —
Configuragcdo — Quantum - indenizatorio - Pleito de minoragdo - Desprovimento.
- As clausulas limitadoras de direitos devem ser interpretadas favoravelmente ao
segurado. Intelecgdo do art. 47, do Cédigo de Defesa do Consumidor. E
entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica que quando a
colocacdo de préteses é necessaria para o tratamento cirurgico autorizado
pela seguradora, é abusiva a clausula que prevé sua exclusiao da cobertura.
-(...) -Notadamente diante da jurisprudéncia deste Tribunal, que ja se consolidou
no sentido de que ¢ "abusiva a clausula restritiva de direito que exclui do plano
de saude o custeio de protese em procedimento cirurgico coberto pelo plano e
necessaria ao pleno restabelecimento da saide do segurado, sendo indiferente,
para tanto, se referido material é ou ndo importado" (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00125621020138152001, 2* Camara
Especializada Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS , j.
em 15-06-2015)

APELACAO CIVEL. UNIMED JOAO PESSOA COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. PLANO DE SAUDE. EXCLUSAO DE COBERTURA DE
EXAME ESPECIALIZADO. LITOTRIPSIA EXTRACORPOREA POR
ONDAS DE CHOQUE. VIOLACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ABUSIVIDADE CARACTERIZADA. ANULACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS E
PATRIMONIAIS DEVIDOS. MANUTENCAO DA SENTENCA.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO. - O Cédigo de
Defesa do Consumidor, em seu art. 51, inciso IV, conferiu nulidade de pleno
direito a previsdo contratual referente ao fornecimento de produtos e servicos
que coloquem o cliente em desvantagem exagerada na relacdo de consumo. S&o
as chamadas clausulas abusivas que vém sendo coibidas pelo Judicidrio, em
defesa do consumidor, que na maioria das vezes encontra-se em situacio
desfavoravel. - Se a pretensdo dos planos médicos ¢ agir de forma complementar
ao sistema de satide nacional, onde para isso, inclusive, cobram um valor
consideravel de seus segurados, devem também atuar de forma global no trato
da matéria, sem exclusdo dessa ou daquela enfermidade, assumindo os riscos
proprios de sua atividade. - Cabivel a indenizagdo moral para reparar os
prejuizos suportados pelo consumidor e, principalmente, inibir novas e similares
condutas por parte da empresa ofensora. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00095042320118150011, - Nao possui -, Relator DES JOSE
RICARDO PORTO, j. em 21-05-2015)

Observa-se que o consumidor firmou contrato com o plano de saude e
a seguradora se negou a cobrir as despesas do procedimento realizado, alegando em suas
razdes recursais que o plano firmado ndo tem cobertura para o fornecimento de protese
cirargica (Angioplastia Coronariana).

Ora, ao contratar um Plano Privado de Assisténcia Médico-Hospitalar,

o consumidor tem a legitima expectativa de que, caso venha a ser acometido de alguma

enfermidade, a empresa contratada arcard com todos os custos necessarios ao
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restabelecimento de sua satde da melhor e mais rdpida maneira, o que no presente caso nao
ocorreu.

Considerando que o0 “stent” é um material essencial a realizacio da
cirurgia, nao ha duvidas de que a expectativa do consumidor ¢ legitima.

Desta maneira, a abusividade fica evidente na medida em que o
consumidor necessita da utilizacdo de procedimento cirurgico para colocagdo de um stent, no
entanto tem sua pretensdo negada sob o argumento da ndo cobertura pelo plano.

Por conseguinte, resta incontroverso o acerto da decisdo objurgada,
posto que quando o contrato de plano de saude contém clausula restritiva de cobertura, tal
clausula vem, reiteradamente, sendo reputada nula de pleno direito pela jurisprudéncia patria,
devendo o plano de saude restituir o valor pago pelo segurado para obtencdo de material
essencial a realizagdo da cirurgia, diante da negativa de cobertura contratual.

Em relagdo a condena¢do em dano moral no valor de R$ 3.000,00
(trés mil reais), convém esclarecer que assiste razdo a apelante/demandante, visto que
encontrava-se com enfermidade que podia ter lhe custado a vida e o plano de satde frustrou
as expectativas do segurado, causando abalo que ultrapassa o mero dissabor, merecendo,
assim, ser majorado.

O julgador, ao fixar o valor do montante indenizatério, deve se guiar
pelos critérios da prudéncia e moderacao, visando, sobretudo, evitar o enriquecimento ilicito
da vitima e desestimular a industria das indeniza¢des, bem como que a reparagdo se torne
insuficiente.

E importante, neste sentido, transcrever o ensinamento proferido por
Maria Helena Diniz, evidenciado no julgamento do Recurso Especial N° 239.009-RJ, do qual
foi relator o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira:

“..a reparagdo em dinheiro viria neutralizar os sentimentos negativos de
mdgoa, dor, tristeza, angustia, pela superveniéncia de sensagoes positivas
de alegria, satisfag¢do, pois, possibilitaria ao ofendido algum prazer que, em
certa medida, poderia atenuar o seu sofrimento”.

Com tais consideragdes, entendemos que o valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais) arbitrados pelo juizo de primeiro grau ndo ¢ razoavel para compensar o
constrangimento sofrido pela demandante, devendo esta indenizagcdo ser majorada para o
patamar de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Ante o exposto, em harmonia com parecer ministerial, nego
provimento ao segundo recurso e dou provimento parcial ao primeiro apelo, majorando a
indenizac¢do pelos danos morais para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), mantendo a
senten¢a nos demais termos.

E como voto.
Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Desa. Maria das Gragas

Morais Guedes (Presidente). Presentes no julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides (Relator) e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.



Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Noébrega, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 05 de dezembro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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APELACAO CIVEL N° 0064012-26.2012.815.2001 - 13* Vara Civel da Capital.
RELATORIO

Trata-se de Apelagoes Civeis interpostas contra decisdao proferida pelo
Juizo da 13* Vara Civel da Capital, nos autos da Ac¢do de Repeticdo de Indébito c/c
Indenizagdo por Danos Morais ajuizada por Zenaide Maria Nery de Lima em desfavor da
Unimed Jodo Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico.

O magistrado a quo (fls. 126/132) julgou parcialmente procedente o
pedido, condenando a promovida ao pagamento do valor despendido pela autora, qual seja,
R$ 12.096,00 (doze mil e noventa e seis reais), devidamente corrigido pelo INPC desde o
desembolso e acrescido de juros moratdrios de 1% ao més, a partir da citagdo. Condenou,
ainda, no pagamento de indeniza¢do por danos morais a autora no importe de R$ 3.000,00
(trés mil reais), devidamente corrigido pelo INPC desde a prolacdo da sentenga e com juros de
mora de 1% (um por cento) desde a citacdo. Em face da sucumbéncia reciproca, as custas e os
honordrios, estes fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, serdo pagos por
ambas as partes, com observancia a gratuidade judiciaria anteriormente deferida a
demandante.

A promovente apresentou recurso as fls. 137/145 pugnando pelo
provimento do apelo para reformar a senten¢a majorando o quantum indenizatério aplicado na
sentenca.

Em suas razdes recursais (fls. 158/168), a Unimed pugnou pelo
provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido vestibular ou,
subsidiariamente, que sejam afastados os danos morais.

Contrarrazdes as fls. 175/187 € 201/215.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do segundo
recurso e pelo provimento do primeiro apelo apenas para majorar o quantum indenizatorio
(fls. 218/224).

E o relatério.
Peco dia para julgamento.
Jodo Pessoa, 31 de outubro de 2017

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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