TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaLpDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0002189-30.2015.815.0131.

Origem
Relator
Embargante
Procurador
Embargado

: 4 Vara da Comarca de Cajazeiras.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: Municipio de Cajazeiras.

: Rhalds da Silva Venceslau (OAB/PB 20.064).
: Ministério Publico do Estado da Paraiba.

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. RECURSO INADEQUADO PARA
FINS DE REEXAME DE MATERIA, CASO
AUSENTE ALGUMA DAS HIPOTESES DO
ART. 1022 DO NOVO CPC. MANUTENCAO DO
DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
determinar o reexame do conjunto da matéria, com
ampla rediscussao das questdes, se nao estiver
presente alguma das hipoteses do art. 1022 do novo
Codigo de Processo Civil.

- No caso em aprego, ao revés do que aduz o
embargante, o acordao ndo se mostrou omisso, apenas
contrario as argumentacgoes recursais.

- As irresignagdes aos fundamentos narrados no
decisum combatido devem ser interpostas através do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando
os embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, rejeitar os embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 110/115) opostos

pelo Municipio de Cajazeiras contra os termos do acérddao exarado as fls.
99/108, o qual negou provimento a apelagao civel e a remessa necessaria,
mantendo integra a sentencga de base.
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Em suas razdes, defende, em sintese, a edilidade a omissao do
julgado quanto a auséncia de provas a demonstrar a “imperatividade da
necessidade do fornecimento das fraldas”, tendo em vista que “ndo hd
nenhum documento farto e cristalino que possa comprovar a real situag¢do
financeiro-economica em que vive o paciente.”

Aduz, ainda, que embora a parte embargada seja deficiente
fisico e mental ndo implica dizer que nao possui condi¢des de arcar com a
compra de fraldas, até mesmo porque pode receber beneficios junto ao INSS e
aposentadoria.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos aclaratorios para que seja
sanada a omissao apontada com a modificacao do julgado e ressalta o fim de
prequestionar a matéria.

Parecer apresentado pela Procuradoria de Justica como se
contrarrazoes fossem (fls. 122/129).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Cdédigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢do, por exemplo, a falta de clareza na redagdo e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretacao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Pois bem. Na hipoétese, salta aos olhos a clara intengdao da
recorrente de simplesmente revolver os argumentos juridicos delineados na
decisao embargada, nao havendo, in casu, qualquer omissao a ser sanada no r.
acordao hostilizado.

Ao que se observa, o acérdio impugnado analisou
detalhadamente o caso dos autos, o que culminou com a manutengao da
decisao de grau, ndo havendo, por isso, razao para considera-lo omisso, mas
apenas contrario as argumentagoes recursais.

Inclusive, quanto a alegacdao de que nao restou comprovada a
hipossuficiéncia da parte, tal questdo foi devidamente analisada por esta
Camara Julgadora ao afirmar que “o substituido é deficiente fisico e mental,
ndo possuindo condi¢coes para o trabalho, além de ser pessoa pobre,
desprovida de condi¢oes financeiras suficientes para arcar com o0 custo
continuo de 60 (sessenta) fraldas ao més, que, segundo informado nos autos,
gira em torno de R$ 95,00 (noventa e cinco reais) (fls. 07).” (fls. 105)
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Portanto, diversamente do alegado pelo embargante, o julgado
nao se mostrou omisso quanto a questao da hipossuficiéncia da parte recorrida.
Ao contrario, rebateu a contento a argumentagdo posta pelo embargante na
oportunidade de seu recurso apelatorio.

Ressalte-se, nesse contexto, que nao ¢ encargo do julgador
manifestar-se sobre todos os fundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando que a prestagao jurisdicional
seja motivada, como efetivamente o foi, indicando as bases legais que deram
suporte a decisao.

Dessa forma, verifica-se nao haver qualquer omissao a ser
sanada no acérdao objurgado, sendo descabida qualquer reanalise de mérito,
razao pela qual ndao podem ser acolhidos os presentes aclaratorios.

Ressalte-se que a apreciacao do pedido de prequestionamento
vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos especificos dos
aclaratorios, quais sejam, a existéncia de omissao, obscuridade ou contradigao,
0 que nao se verificou no caso em comento.

Sobre o tema, inclusive quando a pretensa manifestagdo visa
recair em matéria constitucional, o Superior Tribunal de Justi¢a ja pontificou
ser incabivel o aclaratorio, especialmente quando a controvérsia foi dirimida
de forma clara, expressa e em acordao devidamente fundamentado, como € o
caso dos autos. Confira-se o aresto em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO
DEMATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade
ou contradi¢do contida no julgado. Caso ndo se
configure ao menos uma dessas hipoteses, devem ser
rejeitados, sob pena de se rediscutir questdo de
meérito ja decidida. 2. A controvérsia - incidéncia dos
indices deflacionadrios — foi dirimida de forma clara,
expressa e em acorddo devidamente fundamentado.
3. Sao improprios os aclaratorios que tém por
objetivo a discussdo de matéria de fundo
constitucional com o fim de prequestionamento, para
interposic¢do futura de recurso extraordinario. (...) 5.
Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1356879 RS
2012/0255532-9, Relator: Ministro CASTRO MEIRA,
Data de Julgamento: 02/04/2013, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo.: DJe 09/04/2013).

Nesse diapasao, vislumbro que nao ha qualquer omissao,
obscuridade ou contradi¢cdo no julgado, ndao sendo cabiveis, portanto, os
embargos de declaragao, ainda que com a finalidade de prequestionamento,
conforme o entendimento desta Corte de Justica, veja-se:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
ndo se prestando ao reexame do julgado e inexistin-
do quaisquer das hipoteses justificadoras do expedi-
ente, impoe-se a sua rejeicdo. Nem mesmo para fins
de prequestionamento se pode desejar repisar os ar-
gumentos, os quais restaram repelidos pela funda-
mentacdo desenvolvida na decis@o. Nao ¢ encargo
do julgador manifestar-se sobre todos os fundamen-
tos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando ser motivada a
prestagdo jurisdicional, com a indica¢do das bases
legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a parte dis-
sente dos fundamentos narrados no decisum comba-
tido, deve ela valer-se do recurso adequado para im-
pugna-lo, ndo se prestando os embargos declaratori-
os para tal  finalidade” . (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara Especiali-
zada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobre-
ga Coutinho;, DJPB 02/10/2013,; Pag. 15) (grifo nos-
SO)

Por tudo o que foi exposto, ndo havendo qualquer vicio a ser
sanado, deve ser mantida a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Isso posto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz
convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicao a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratijjo Duda Ferreira, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
Filho, juiz convocado, com jurisdicao plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, ¢ o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de
Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa,
14 de fevereiro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador - Relator
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