TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GaB. po DEes. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0001190-46.2013.815.0261.

Origem : 2% Vara da Comarca de Pianco.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : E.N. L., representada por sua genitora

Maria Elizabete da Silva Nunes.
Advogado : José Ferreira Neto (OAB/PB n° 4.486).
Apelado : Bruno Rafael Lacerda da Silva.
Advogados : Jodo Batista Leonardo (OAB/PB n°12.275).

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
DE MAJORACAO. IRRESIGNACAO DA
PARTE PROMOVENTE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE MUDANCA NO
EQUILIBRIO DO BINOMIO NECESSIDADE E
POSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO ART.
333, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MAJORACAO INDEVIDA. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO DO APELO.

- As decisOes que fixam alimentos sempre trazem
insita a clausula rebus sic stantibus, ou seja, sao
modificaveis. Com efeito, a fixacdo da prestagao
alimentar se faz em atencdo as necessidades do
alimentando e as possibilidades do alimentante.
Diante desse cenario, ocorrendo alteracdo na situacao
financeira de uma destas partes, podera o interessado
reclamar, conforme as circunstancias, a exonerac¢ao,
reducao ou a majoragao do encargo alimentar.

- Contudo, da analise da prova constituida durante a
instrucao do feito, ndo restou demonstrada a mudanca
na situacao econdmica das partes, de modo que se
conclui que a ora apelante ndo de desincumbiu do
onus de provar os fatos constitutivos de seu direito,
nos termos do art. 333, inciso I, do Coédigo de
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Processo Civil.

- Recurso desprovido para manter a decisdo primeva
que indeferiu o pleito de majoracao da verba
alimentar.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Emilly Nunes
Lacerda, representada por sua genitora Maria Elizabete da Silva Nunes,
contra sentenga (fls. 44/45) proferida pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de
Piancd, que julgou improcedente o pedido formulado nos autos da Acao
Revisonal de Alimentos, movida pela ora apelante em face de Bruno Rafael
Lacerda da Silva.

Na peca de ingresso (fls. 02/03), Maria Elizabete da Silva
Nunes alega que, no ambito do Processo n° 026.2011.001.769-1, foi realizado
um acordo através do qual Bruno Rafael Lacerda da Silva ficava obrigado a
pagar em favor de sua filha uma pensao alimenticia no valor de 25% (vinte e
cinco por cento) sobre o salario minimo.

Aduz que a época em que foram fixados os alimentos, o
promovido encontrava-se desempregado, contudo, atualmente possui emprego
fixo e teve noticias de que sua remunerac¢ao € superior a dois salarios minimos.

Diante dessas circunstancias, pugna pela alteracdo da pensao
alimenticia estipulada em 25% sobre o saldrio minimo, para o montante fixo
de 40% sobre os rendimentos liquidos do demandado.

Contestagao apresentada (fls. 15/19), afirmando o promovido
que ao contrario da informacgao obtida pela autora, aufere remuneragao mensal
liquida no valor de R$ 603,18, além de ter constituido nova familia cujas
despesas de moradia e alimenta¢cdo sao divididas entre ele e sua atual esposa,
diante da insuficiéncia do montante que sozinho recebe. Sustenta, assim, a
impossibilidade de arcar com a majorag¢ao do pensionamento atualmente pago.
Para corroborar suas alegag¢des, colacionou documentos (fls.21/25).

Impugnagao a contestagao (fls. 27/28).
Razodes finais ofertadas (fls. 36/39).

Sobreveio, entdao, sentenga julgando improcedente o pedido,
cuja ementa assim restou redigida:

“REVISAO DE ALIMENTOS. Contestacgado.
Modificagdo na condi¢do financeira da parte
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alimentante ndo comprovada. Parecer ministerial.
Improcedéncia do pedido.

Ndo restando comprovada a mudan¢a na situagdo
financeira da parte alimentante deve ser mantida a
pensdo alimenticia no patamar fixado.” (fls. 44).

Inconformada, a promovente interpds Recurso Apelatorio (fls.
48/50), em cujas razoes afirma que o valor atualmente adimplido pelo
alimentante ¢ inferior a R$200,00, sendo insuficiente para o custeio das
necessidades basicas da alimentanda, ainda que complementado com sua
renda. Defende ainda, serem contraditorias as alegagcdes do demandado quanto
ao valor de sua remuneracao, tendo em vista o valor que paga mensalmente a
titulo de aluguel, sugerindo a ocultagao de seu verdadeiro vencimento.

Com base nesses argumentos, pleiteia a reforma da sentenca
para que seja deferido seu pedido de majoragdo da pensdo alimenticia
anteriormente fixada em 25% sobre o salario minimo para o montante
equivalente a 40% sobre os vencimentos liquidos do demandado.

Apesar de devidamente intimada, a parte apelada nao
apresentou contrarrazoes (fls. 55).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 60/63), manifestando pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
DECIDO.

Tendo a decisao sido publicada quando da vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, com base nos requisitos deste deve ser realizado o
juizo de admissibilidade recursal. E mais, consoante Enunciado
Administrativo n° 7 do Superior Tribunal de Justiga, ‘“somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, serd
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC”.

Assim sendo, preenchidos os pressupostos de admissibilidade
do apelo e do reexame necessario, destes conheco, passando a analise conjunta
de seus argumentos e frisando, de antemao, que nao sera cabivel a majoracao
por forca dos honorarios recursais, consoante aplicacdo do Enunciado
Administrativo n°® 7 acima transcrito.

De antemao, consigno, em consonidncia com O parecer
ministerial, que o pleito apelatdério apresentado pela recorrente se revela
manifestamente improcedente, afigurando-se correta a sentenga proferida pela
magistrada de primeiro grau, em conformidade com o entendimento
dominante desta Corte, nao merecendo, pois, qualquer reforma.

Como relatado, pretende a apelante a revisdo da pensao
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alimenticia paga em conformidade com um acordo firmado em outra demanda
judicial, através do qual restou pactuado o pagamento do percentual de 25%
(vinte e cinco por cento) sobre o salario minimo.

Sob o argumento de que o promovido atualmente possui
emprego fixo como prestador de servicos em uma empresa de transportes, cuja
renda, em tese, seria superior a dois saldrios minimos, objetiva a recorrente
que o montante fixado em percentual seja alterado para o estabelecimento de
obrigacao mensal fixa no valor de 40% (quarenta por cento) sobre os
rendimentos liquidos do alimentante.

Pois bem, diante de toda a documenta¢cao acostada ao caderno
processual, percebe-se que o apelo € manifestamente improcedente, ja que nao
existe comprovacao de que houve qualquer alteracdo na capacidade
econdmica de ambas as partes que justifiquem a modificagcao do patamar
acordado na demanda alimenticia que tramitou sob o n® 026.2011.001.769-1,
igualmente no Juizo da 2* Vara da Comarca de Piancdé.

A simples alegacao de alteracao da condi¢ao de desemprego do
alimentante para a de empregado e de aumento nas despesas da alimentanda
em razdao do aumento da idade, ndao tém o conddo de alterar o percentual
inicialmente fixado quando desacompanhadas de provas concretas de
modificagcdo da situagcao financeira das partes, ocorrida apds a sentenga que
fixou os alimentos.

Cumpre ressaltar que muito embora a autora sustente a melhora
na condi¢ao financeira do demandado e o aumento dos gastos com o sustento
da alimentanda, ndao colaciona aos autos qualquer documento que corrobore
suas informagdes, enquanto aquele colaciona aos autos seu contracheque (fls.
23), a certidao de nascimento de um novo filho (fls. 22) e o boleto de
pagamento de aluguel residencial (fls. 21), que indicam a impossibilidade da
majorac¢ao pleiteada.

Destarte, ndao bastasse a auséncia de demonstracao da alteragao
acima mencionada, impende registrar que o pedido formulado pela autora ¢
patentemente desarrazoado, mesmo em se considerando hipoteticamente que
os rendimentos do réu, com base nas alegagdes e circunstancias faticas
aduzidas pela recorrente — e, frise-se, ndo na prova evidenciada nos autos —,
possa ser superior ao valor sobre o qual incide o aludido percentual.

Como ¢ cedico, em se tratando de fixacdo de alimentos, o juiz
deve se pautar sempre pelo bindmio necessidade/possibilidade, utilizando-se,
na esséncia, do principio da razoabilidade e do bom senso.

Ora, a lei ndo deseja o perecimento do alimentando, mas
também nao quer o sacrificio do alimentante. Nesse contexto, o art. 1.694, §
1°, do atual Codigo Civil verbera:

“Art. 1.694. Podem os parentes, conjuges ou
companheiros pedir uns aos outros os alimentos de
que necessitem para viver de modo compativel com a

Apelagdo Civel n° 0001190-46.2013.815.0261. 4



sua condig¢do social, inclusive para atender as
necessidades de sua educacdo.

$ 1° Os alimentos devem ser fixados na proporgdo
das necessidades do reclamante e dos recursos da
pessoa obrigada”.

Sobre o tema, disserta Maria Helena Diniz:

“Imprescindivel sera que haja proporcionalidade na

fixag¢do dos alimentos entre as necessidades do

alimentando e os recursos economico-financeiros do

alimentante, sendo que a equag¢do desses dois fatores

devera ser feita, em cada caso concreto, levando-se

em conta que a pensdo alimenticia sera concedida
' o

sempre 'ad necessitatem'. (In. Codigo Civil
Anotado, 4 ed., Saraiva, p. 361).

Diante do que foi até aqui exposto, assim como ressaltado pela
juiza singular, entendo ndao haver provas idoneas da alteragcdo da situacao
econdmica de ambos os genitores da menor alimentada, inexistindo, pois,
novas circunstancias autorizadoras da revisao da pensao firmada por meio de
demanda anterior.

Portanto, analisando-se o acervo probatério constituido durante
a instrucao do feito, ndo restou demonstrada a mudanca na situacdo econOmica
das partes, de modo que se conclui que a ora apelante nao de desincumbiu do
onus de provar os fatos constitutivos de seu direito, nos termos do art. 333,
inciso I, do Coédigo de Processo Civil.

Nesse mesmo sentido se revela o entendimento assentado por
esta Corte Julgadora, sendo vejamos:

“APELACAO. ACAO DE  REVISAO DE
ALIMENTOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO EM
PRIMEIRO  GRAU. INCONFORMISMO DO
PROMOVENTE. MINORACAO DA VERBA
ALIMENTAR. MUDANCA NO EQUILIBRIO DO
BINOMIO NECESSIDADE POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PROVAS CAPAZES DE
JUSTIFICAR A ALTERACAO DA PENSAO
ALIMENTICIA. INOBSERVANCIA DO TEOR DO
ART. 333, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REDUCAO INDEVIDA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO. Alimentos sdo as
prestagoes devidas para satisfacdo das necessidades
pessoais daquele que ndo pode prové-la,
compreendendo, assim, as necessidades vitais da
pessoa: alimentagcdo, saude, moradia, vestudrio,
lazer, educacdo, dentre outros. Para a procedéncia
da acdo revisional de alimentos, é necessdaria a
comprovacdo da mudanca na situacao das partes,
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seja na necessidade do alimentando ou na
capacidade financeira do prestador, nos termos do
artigo 1.699, do Codigo Civil. “os alimentos devem
ser fixados na proporg¢ao das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada. ”
(art. 1.694, § 1°, do codigo civil). Se ndo ha prova do
decréscimo das necessidades dos credores, ou do
depauperamento das condi¢coes economicas do
devedor, a constituicdo de nova familia, resultando
ou ndo em nascimento de filho, ndo importa na
redug¢dao da pensdo alimenticia prestada a filhos
havidos da unidao anterior. (TJPB; AC
200.2012.101434-0/001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15) -
grifo nosso;

“APELACAO. Acdo revisional de alimentos. Fixa¢do
da pensao alimenticia. Binomio
necessidade/possibilidade. Alegada mudan¢ca na
situacdo financeira do alimentante. Auséncia de
comprovagdo. Minoracdo dos valores.
Impossibilidade. Manutencdo da sentenca.
Desprocimento do recurso. O §1° do art. 1.694 do
Codigo Civil estabelece que os alimentos devem ser
fixados “na proporcdo das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada”, o
que significa dizer que o alimentado tem o direito de
receber o necessdario ao seu desenvolvimento, mas
sempre dentro do razodavel e com especial atencdo a
necessidade de quem pede e a possibilidade do
obrigado. [...]. (TJPB; AC 001.2012.011629-6/001;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel® Juiza
Conv. Vanda Elizabeth Marinho Barbosa;, DJPB
19/12/2013; Pag. 42) - grifo nosso.

Ressalte-se, ainda, que a estipulagcao do patamar de 25% (vinte
e cinco por cento) sobre o salario minimo afigura-se razoavel, uma vez que
nao subsistem razdes, ao menos plausiveis, diante da prova produzida nos
autos, para a revisao de alimentos perseguida.

Por tudo o que foi exposto, conhecida a Apelacao, NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo proferida pelo
Juizo a quo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz
convocado, com jurisdi¢dao plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratijjo Duda Ferreira, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
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Filho, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, ¢ o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Licia de Fatima Maia de
Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especiali-

zada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 14 de fe-
vereiro de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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