TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SiLva

ACORDAO
APELACAO E REMESSA OFICIAL N 0059875-30.2014.815.2001
RELATOR: Desembargador Jodao Alves da Silva
APELANTE: Paraiba Previdéncia - PBPREV

(Adv. Jovelino Carolino Delgado — OAB/PB N° 17.281)
APELADO: Antonio Bento da Silva

(Adv. Ana Cristina Henrique de Sousa e Silva — OAB/PB 15.155)

APELACAO E REMESSA OFICIAL. ACAO DE COBRANCA.
PRESCRICAO. PRETENSAO JA ACOLHIDA PELA SENTENCA.
REJEICAO. DIREITO RECONHECIDO EM MANDADO DE
SEGURANCA. VALORES ANTERIORES A IMPETRACAO DA
ORDEM. DISCUSSAO SOBRE O MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
TERMO INICIAL DOS JUROS. CONTAGEM A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO. HIPOTESE DIVERSO DA
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS. FIXACAO NA FORMA
DO ART. 85 § 4°, II, DO CPC. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS.

- Tendo a sentenca observado, para a condenacao, o periodo nao
alcancado pela prescricao, ndo ha que se acolher a alegacao do réu
de reforma no sentido de que o colegiado reconheca o que ja fora
reconhecido outrora.

- “Consoante as Sumulas n. 269 e 271 do STF, o mandado de
seguranca nao pode substituir a acdo de cobranca, tampouco serve
para o recebimento de verbas anteriores a impetracio do
mandamus. Por essa razdo, o recebimento dos valores retroativos
deve ser feito pela via judicial adequada. Contudo, na acao de
cobranca nao ¢é viavel a rediscussao de questdes sobre as quais ja
incide a coisa julgada, exceto se o Estado trouxer argumentos que
demonstrem a inexisténcia do direito no periodo que antecedeu a
impetracao do mandado de seguranca, o que nao é o caso dos autos.
Recurso a que se nega provimento”. (APL 00159276820108220001
RO 0015927-68.2010.822.0001 — Rel. Des. Walter Waltenberg Silva
Junior - 22 Camara Especial — DJe 19/06/2012).



- Quanto ao termo inicial dos juros de mora, necessario registrar
que a demanda ndo trata de repeticio de indébito tributario, mas
de cobranca de diferencas dos valores pagos a menor a titulo de
proventos de aposentadoria, dai porque ndo se aplica ao caso dos
autos a alegacdo de que somente correriam a partir do transito em
julgado da decisao.

- Por fim, no que toca aos honorarios advocaticios, penso que
corretamente arbitrados, eis que nao sendo liquida a sentenca
proferida em desfavor da fazenda publica, a definicio do
percentual apenas podera ocorrer apds a liquidacdo da sentenga,
nos termos do art. 85, § 4°, II, do CPC1, conforme ja disciplinou a
sentenca.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento a apelagao e a remessa

oficial, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fI.
111.

Relatorio

Trata-se de remessa oficial e apelagao interposta contra sentenga que
julgou procedente o pedido formulado na agao de cobranga proposta por Antdnio Bento
da Silva em desfavor da Paraiba Previdéncia — PBPREV.

Na sentenga, o magistrado ressaltou que o direito ao adicional de
representacao hoje percebido pelo autor fora reconhecido em sede de mandado de
seguranga, dai porque condenou a ré a pagar os valores anteriores a impetragao do writ,
precisamente o periodo compreendido entre janeiro de 2012 a outubro de 2013, acrescido
de corre¢do monetdria, uma unica vez, pelos indices oficiais aplicados a caderneta de
poupanga, além de honorarios a serem apurados em sede de liquidacao de sentenca.

Inconformado, recorre a demandada aduzindo a necessidade de ser
observada a prescricao da pretensao do recorrente, de modo que, acaso confirmada a
obrigacao de paga, seja considerado apenas o periodo entre 2009 e 2013.

No mais, defende que o judicidrio, “ao proferir sentencas aditivas,
obriga o Executivo a efetuar gastos extraordindrios ndo previstos no orcamento
originario, atrasando ou paralisando obras ou servicos estabelecidos pelos entes do
executivo”.

Invoca a reserva do possivel, de forma a atenuar sua oneragao
orcamentdria, bem assim que o termo inicial dos juros de mora deve ser o transito em



julgado da sentenga, tendo em vista tratar-se de repetigao tributaria.

Ao final, pede o provimento do recurso para reformar a sentenca e
julgar improcedentes os pedidos ou em caso de eventual condenacao, que seja
considerado apenas o periodo entre janeiro de 2012 a julho de 2013. Para além disso, pede
que se considere o disposto no art. 85, § 3%, do CPC, para fins de determinagao dos
honordrios devidos.

Contrarrazoes pugnando pelo desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do CPC/2015, em vigor.

E o relatorio.

VOTO

Conforme narram os autos, o autor logrou sucesso na impetracao de
mandado de seguranca em desfavor do ora recorrente, oportunidade em que teve
reconhecido direito a implantagdao do valor equivalente ao adicional de representacao em
seus proventos.

Posteriormente, a parte autora ajuizou a presente demanda a fim de
cobrar as diferengas entre a criagdo da rubrica (janeiro/2012) e sua efetiva implantagao
(novembro/2013).

O recorrente, a principio, alega que a decisao deveria respeitar o
periodo alcangado pela prescricao, de modo que deveria se limitar entre 2009 e 2013. Neste
aspecto, penso que nao hd interesse recursal a subsidiar a pretensdao do recorrente, eis que
a condenacao alcancou apenas as diferengas nao pagas entre janeiro de 2012 a outubro de
2013. Neste ponto, portanto, nao ha razdes para acolher a alegacao.

Quanto aos demais aspectos, melhor sorte nao socorre o recorrente.
A teor do que estabelece a simula 271, do STF, “a concessao de mandado de seguranca
ndo produz efeitos patrimoniais em relacio a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.

A contrério sensu, os efeitos patrimoniais posteriores a impetragao
do Mandado de Seguranga devem ser objeto de execucao nos proprios autos do writ,
estando reservada a acdo de cobranca a busca pelos efeitos patrimoniais anteriores ao
ajuizamento da demanda.

Atente-se, portanto, que uma vez reconhecido o direito do
impetrante a implantagao da verba, a agao de cobranca dos valores anteriores a impetragao
do writ ndo comporta maiores discussoes sobre a obrigacao de pagar, limitando-se apenas



a definigdo do quantum serd pago. No mesmo sentido, confira-se:

“Consoante as Sumulas n. 269 e 271 do STE o mandado de
seguranca nao pode substituir a acdo de cobranga, tampouco serve
para o recebimento de verbas anteriores a impetracio do
mandamus. Por essa razao, o recebimento dos valores retroativos
deve ser feito pela via judicial adequada. Contudo, na acao de
cobranca nao é viavel a rediscussao de questdes sobre as quais ja
incide a coisa julgada, exceto se o Estado trouxer argumentos que
demonstrem a inexisténcia do direito no periodo que antecedeu a
impetracao do mandado de seguranca, o que nao é o caso dos autos.
Recurso a que se nega provimento”. (APL 00159276820108220001
RO 0015927-68.2010.822.0001 — Rel. Des. Walter Waltenberg Silva
Junior - 22 Camara Especial — DJe 19/06/2012).

Quanto ao termo inicial dos juros de mora, necessario registrar que a
demanda nao trata de repeticao de indébito tributario, mas de cobranga de diferencas dos
valores pagos a menor a titulo de proventos de aposentadoria, dai porque nao se aplica ao
caso dos autos.

Por fim, no que toca aos honordrios advocaticios, penso que
corretamente arbitrados, eis que nao sendo liquida a sentenca proferida em desfavor da
fazenda publica, a definicao do percentual apenas podera ocorrer apds a liquidagao da
sentenca, nos termos do art. 85, § 42, 1I, do CPC', conforme ja disciplinou a sentenga.

Expostas estas consideragdes, nego provimento aos recursos,
mantendo integralmente a sentenca. E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega
Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal

! Art. 85. A sentenca condenaré o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor. [...] § 42 Em qualquer das hipéteses do § 3%

[...] II - ndo sendo liquida a sentenga, a defini¢do do percentual, nos termos previstos nos incisos I a V, somente ocorrera quando
liquidado o julgado;



de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 31 de janeiro de 2017.

Joao Pessoa, 01 de fevereiro de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



