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APELACOES. ACAO  REVISIONAL  DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO E APURACAO DE
DEBITO REAL C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS C/C REPETICAO DO INDEBITO.
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. SUBLEVACAO DE
AMBAS AS PARTES. INSTITUICAO FINANCEIRA.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. DESCONTOS
REALIZADOS EM CONTA-CORRENTE. PACTO
FIRMADO. SUBTRACAO EM FOLHA.
RECLAMACAO JUNTO A  INSTITUICAO
FINANCEIRA. FORMALIZACAO DE NOVO
CONTRATO EM SUBSTITUICAO AO PRIMEIRO.
PERMANENCIA DOS DEBITOS EM CONTA-
CORRENTE. SEGURO PRESTAMISTA. VENDA
CASADA. ILEGALIDADE. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. RESPONSABILIDADE
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OBJETIVA. RECURSO DA AUTORA. RESTITUICAO
DOS VALORES COBRADOS INDEVIDAMENTE,
DE FORMA DOBRADA. AUSENCIA DE MA-FE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. DANO MORAL
EVIDENCIADO. DEVER DE INDENIZAR.
CARACTERIZACAO. MAJORACAO. FIXACAO DO
VALOR DE ACORDO COM OS CRITERIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
VERBAS DE SUCUMBENCIA. RATIFICACAO.
DESPROVIMENTO DOS APELOS.

- A instituicao financeira, na condicao de fornecedora
de servicos, responde objetivamente pelos danos
causados a parte, em virtude da deficiéncia na
prestacao dos servigos, nos termos do art. 14, do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

- Restando devidamente comprovado que foram
realizados descontos na conta-corrente da autora, de
forma indevida, imperioso se torna a sua devolucao,
de forma simples, ante a auséncia de ma-fé da

instituicao financeira.

- SO é cabivel a restituicao, em dobro, dos valores
indevidamente cobrados, quando demonstrada a
ma-fé da instituicdo financeira, o que nao se verifica

no caso em comento.

- Configura a pratica abusiva, a venda casada de
seguro prestamista, devendo, citadas quantias,

serem, também, restituidas.



- A indenizagao por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, = observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto, e, tendo sido
observados tais critérios quando da fixagao do
quantum indenizatdrio, é de se manter o valor

estipulado na sentenga.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA i Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover os recursos.

Fabiane Alves Agra ajuizou a presente Acdo
Revisional de Empréstimo consignado e Apuracdo de Débito Real c/c Indenizacao
por Danos Morais c/c Repeticio de Indébito, em face do Banco Bradesco S/A,
alegando que firmou contrato de empréstimo consignado com a mencionada
instituicao financeira, no dia 05/03/2013, no valor de R$ 10.500,00 (dez mil e
quinhentos reais), ficando acordado, na oportunidade, que seriam descontados
valores mensais no importe de R$ 416,89 (quatrocentos e dezesseis reais e oitenta e

nove centavos), a partir do dia 25/04/2013.

Alega, outrossim, que dita parcela nao foi debitada
na data aprazada, s6 havendo a deducgdao em 28/05/2013, na quantia de R$ 439,76
(quatrocentos e trinta e nove reais e setenta e seis centavos), “com desconto de
“mora” R$ 31,92 (trinta e um reais e noventa e dois centavos)”, fl. 03, como se o atraso

fosse ocasionado por sua culpa.

Dirigindo-se ao Banco Bradesco S/A, a fim de
formular sua reclamagao, 14 foi informada que se tratava de um erro de sistema,
sendo necessdrio, para sanar o equivoco, a contratagdo de um novo pacto, o qual

substituiria o primeiro.
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Assinado o recente contrato, foi liberada a quantia de
R$ 11.722,78 (onze mil setecentos e vinte e dois reais e setenta e oito centavos), e dado
baixa no importe de R$ 10.824,43 (dez mil oitocentos e vinte e quatro reais e quarenta
e trés centavos), porém, além de continuar retendo o valor acordado, referente ao
primeiro ajustamento, a institui¢ao financeira ainda efetivou o abatimento da quantia
de R$ 417,38 (quatrocentos e dezessete reais e trinta e oito centavos), “ou seja, o
banco realizou dois descontos, um em folha de pagamento e outro na conta corrente
da autora, como se a mesma tivesse contraido dois empréstimos, o que nao ocorreu,

conforme se comprova pelas provas trazidas com a inicial”, fls. 03/04.

Aduz, ainda, que para conseguir os empréstimos,
acima mencionados, foi obrigada a aderir a contratagdo de seguro prestamista na
quantia de R$ 599,57 (quinhentos e noventa e nove reais e cinquenta e sete centavos),
relativo ao primeiro contrato e R$ 111,56 (cento e onze reais e cinquenta e seis

centavos), referente ao segundo.

Desta feita, requer que o banco promovido seja
condenado a lhe pagar danos morais em quantia a ser arbitrada pelo Juizo, bem

como requer a restituicao, em dobro, dos valores indevidamente cobrados.

Contestando os termos da peticao inicial, fls. 64/84, o
Banco Bradesco S/A argumentou que a autora teve ciéncia de todas as clausulas
contratuais, sendo, portanto, impossivel declarar a nulidade daquelas, como
requerido. No mais, assegura inexistir dano moral passivel de indenizagao,

requerendo, por fim, a improcedéncia do pedido.

O Juiz de Direito, fls. 127/132, proferiu decisdao nos

seguintes termos:

Por todo o exposto, julgo procedente o pedido para,
em consequéncia, declarar abusiva a clausula que
estipula a cobranca de seguro prestamista, bem

assim para condenar a parte demandada a restituir a
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autora, na forma simples, a quantia descontada a este
titulo, a ser apurada em liquidacdo de sentenca, além
dos valores indevidamente descontados em sua
conta corrente (referentes a parcelas do primeiro
contrato e taxas de mora), os quais totalizam o
montante de R$ 1.349,36 (mil trezentos e quarenta e
nove reais e trinta e seis centavos), cujo valor devera
ser corrigido monetariamente pelo INPC, a contar do
respectivo desconto, e acrescido de juros de mora de
1% (um por cento) ao més, contados da citagao.
Condeno, ainda, o banco promovido a pagar a autora
a quantia de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais), a titulo de danos morais, corrigida
monetariamente pelo INPC, com incidéncia a partir
da publicacao da sentenca, e acrescida de juros de
mora de 1% (um por cento) ao més, contados da
citacao.

Condeno, finalmente, o réu ao pagamento das custas
e em honordrios advocaticios arbitrados em 20%

(vinte por cento) sobre o valor da condenagao.

Inconformado, o Banco Bradesco S/A ingressou com
APELACAO, fls. 159/171, reiterando as exatas premissas da contestagao, no sentido
de defender a regular contratacao dos empréstimos, e também a inexisténcia de vicio
ou defeito na prestacao do servigo; nao comprovagao do dano moral alegado.
Alternativamente, requer, caso assim ndo entenda, a minoracao do valor fixado a

titulo de dano moral.

Em sede de contrarrazoes, fls. 165/167, a recorrida
rebate as alegacOes contidas nas razdes do recurso, pugnando, ao final, pelo
desprovimento do apelo. Na mesma oportunidade, ajuizou APELA(;AO, fls. 168/172,
aduzindo que “no més de maio 2013, além de ver descontado o empréstimo
indevidamente em sua conta corrente, ainda teve que arcar com taxas de mora

decorrentes da inércia do proprio banco promovido, no importe de R$ 54,74
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(cinquenta e quatro reais e setenta e quatro centavos) e o més de agosto teve
descontado em sua conta corrente o valor de R$ 416,89, quando ja havia um desconto
no mesmo meés em seu contracheque no importe de R$ 417,38 (quatrocentos e
dezessete reais e trinta e oito centavos), ou seja, somente com relacao aos descontos
indevidos existe um valor de R$ 471,68 (quatrocentos e setenta e um reais e sessenta e
oito centavos), acresga-se ainda a esse valor o importe de R$ 1.222,78 (mil, duzentos e
vinte e dois reais e setenta e oito centavos), que foi acrescido no segundo contrato,

valor esse que a Recorrida nunca recebeu”, fls. 168/169.

Assevera, ainda, existir dano moral, o qual deve ser
majorado, segundo sua otica, diante da “apropriacao pelo banco tanto em sua conta
corrente como em seu contracheque, onerando a Recorrida excessivamente, e
deixando-a descapitalizada para adimplir suas contas, configurando por ambos os
fatos, inequivoco dano moral”, fl. 169. Requer, ao final, o provimento do apelo para
ser aumentado o valor fixado a titulo de dano moral, assim como pugna pela

devolucao, em dobro, dos valores indevidamente cobrados.
Contrarrazdes ofertadas pela instituicao financeira,
fls. 173/186, aduzindo, em resumo, serem imprecisas e desprovidas de qualquer

fundamentacao, as alegagdes contidas no apelo da autora.

Feito nao remetido a Procuradoria de Justica, pois

nao identificado interesse que se exija interven¢ao ministerial.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O cerne da questdao posta nesta instancia revisora
consiste em avaliar se existem valores cobrados indevidamente a autora, Fabiane
Alves Agra, pela instituicdo financeira, Banco Bradesco S/A e, acaso confirmado, ter-

se-ia direito a percep¢ao da repeti¢ao do indébito na forma em dobro e danos morais.
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Pois bem, diante das matérias atinentes a ambos o0s

apelos se entrelacarem, os recursos serdo analisados, simultaneamente.

O caso discutido nos autos é regido pelas normas

pertinentes ao Cdodigo de Defesa do Consumidor, porquanto o Banco Bradesco S/A,

caracteriza-se como fornecedor de servicos, razao pela qual, sua responsabilidade é

objetiva, nos termos dos arts. 3% e 14, da supracitada legislacao, senao vejamos:
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Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criacao,
construgao, transformagao, importacao, exportacao,
distribuicado ou comercializagado de produtos ou

prestagao de servigos.

E,

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informacoes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicao e riscos.

§ 1% O servigo é defeituoso quando nao fornece a
seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracao as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

IT - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

§ 2°. Omissis;

§ 3° O fornecedor de servicos s0 nao sera

responsabilizado quando provar:



Superior Tribunal de Justiga:

I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

IT - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Tal tematica, inclusive, ja se encontra sumulada pelo

Stumula n° 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as institui¢des financeiras.

Entao, diante da incidéncia da norma consumerista a

hipdtese, em apreco, é cabivel a aplicacao da regra constante do art. 62, VIII, do

Cédigo de Defesa do Consumidor no tocante ao dnus probatdrio. E que, como cedico,

o instituto da inversao do 6nus da prova confere ao consumidor a oportunidade de

ver direito subjetivo publico apreciado, facilitando a sua atuagao em juizo. Nesse

sentido:

irretocavel.

Art. 62 Sao direitos basicos do consumidor:

[.]

VII - a facilitacdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversao do 6nus da prova, a seu
tavor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de

experiéncias.

Ultrapassadas essas ilagdes, considero a sentenca

Digo isso porque, para se eximir de possivel

obrigacao decorrente da falha na prestagao dos servigos ofertados, deveria o Banco

Bradesco S/A ter comprovado a inexisténcia de defeito no servico ou a culpa

exclusiva do consumidor ou de terceiro, situagao nao verificada.
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Por outro quadrante, extrai-se da documentagao
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carreada pela autora que mesmo apds a reclamagao feita junto a agéncia bancdria, a
qual gerou o cancelamento do primeiro empréstimo e o surgimento do segundo, em
substituicdo aquele, a institui¢do financeira continuou negligenciando no
cumprimento das disposi¢des contratuais, uma vez que os descontos na conta
corrente continuaram, onde na verdade o acordado seria proceder os débitos em
folha, como se observa através dos documentos de fls. 20/58. Ainda, como se nao
bastasse, permaneceu subtraindo o valor da parcela relativa ao primeiro empréstimo,

o qual havia sido cancelado.

A proposito, calha transcrever trecho da decisao de fl.

130, a qual comunga com o entendimento acima esbogado:

In casu, a falha na prestagao de servigo do banco
demandado € inconteste; primeiro, por nao ter
honrado o compromisso de proceder desconto em
folha, ja que os descontos foram feitos diretamente na
conta corrente; segundo, por ter continuado a debitar
em conta corrente parcelas referentes ao primeiro
contrato, o qual ja estava cancelado.

Da leitura atenta dos autos, verifica-se que o banco
réu efetuou os seguintes descontos na conta corrente
da autora, a saber: R$ 439,76 (maio/2013), R$ 31,92
(maio/2013), R$ 416,89 (julho/2013), R$ 416,89
(agosto/2013) e R$ 43,90 (setembro/2013), cujos
valores deverao ser devolvidos a autora, na forma
simples, haja vista nao ter restado comprovada a
existéncia de ma-fé por parte da instituicao
financeira.

Na verdade, o tinico desconto legitimo foi o que fora
efetivado no contracheque d autora em agosto de
2013, no valor de R$ 417,38 (quatrocentos e dezessete
reais e trinta e oito centavos), referente ao segundo

contrato.
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Outrossim, o argumento utilizado pelo banco
recorrente, para justificar sua conduta, de que os contratos foram devidamente
pactuados, nao merece acolhimento, pois, como visto, a tese autoral nao é de
auséncia de contrato, mas sim a forma como foram realizados os descontos das
parcelas referentes aos pactos, assim como a subtracao de valores relativos ao

contrato que ja havia sido cancelado.

A respeito, com bastante lucidez o sentenciante
declinou a fl. 130:

Na verdade, o tinico desconto legitimo foi o que fora
efetivado no contracheque da autora em agosto de
2013, no valor de R$ 417,38 (quatrocentos e dezessete
reais e trinta e oito centavos), referente ao segundo

contrato.

Ainda, quanto ao “seguro prestamista”, entendo
também nao merecer reparo a decisao objurgada, quando reconheceu a ilegalidade

das quantias cobradas a esse titulo, assim se manifestando sobre o assunto, fl. 131:

Desnecessario seria dizer que a cobranca de valores
relativo ao seguro prestamista, in casu, reveste-se de
ilegalidade, ja que configurada a situacdo de venda
casada, pratica esta considerada abusiva, nos termos
do art. 39, I, do CDC.

Neste contexto, faz jus a autora ao recebimento dos
valores proporcionalmente descontados a este titulo,

na forma simples.

De igual sorte, quanto a forma de restituigao dos
valores indevidamente cobrados, entendo que o defeito na prestagao de servigo
decorrente de conduta negligente do promovido constitui erro injustificavel, uma vez
que a institui¢ao financeira ndo se incumbiu de adotar os procedimentos minimos de

seguranca e cautela.
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No entanto, nao reputo cabivel a repeticao de

indébito em dobro, isso porque, no caso em epigrafe, nao restou caracterizada a ma-

fé da instituicao financeira, requisito indispensavel a devolugao prevista na forma do

art. 42, paragrafo tnico, do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme precedente

do Superior Tribunal de Justiga, a seguir transcrito:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL EM  CONSTRUCAO. PRAZO DE
TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS UTEIS.
SUMULA 284/STF. RESTITUICAO SIMPLES AO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA
83/ST]. REEXAME. SUMULA 7/ST]. RECURSO
QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO
STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 42, CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. A
mera alegacdo de violacdo a legislacao federal,
desacompanhada de argumentacao juridica
pertinente e apta a demonstrar em que medida
houve a alegada vulneragao atrai a incidéncia da
Stimula 284/STF e impede o conhecimento do
recurso. 2. A Segunda Secdao desta Corte firmou
o entendimento de que a devolu¢do em dobro dos
valores pagos pelo consumidor somente é possivel
quando demonstrada a ma-fé do credor.
Precedentes. 3. O Tribunal de origem entendeu
como nao configurada a ma-fé da parte credora,
afastando a devoluc¢dao em dobro do indébito. Nesse

contexto, a modificacao de tal entendimento lancado

11



no acordao recorrido demandaria nova andlise do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado
pela Simula 7 do STJ. (...)(STJ - AgRg no AgRg no
AREsp 731339 / DF , Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
quarta turma, Data do Julgamento 03/05/2016, DJe
06/05/2016) - negritei.

Logo, nao tendo o banco demandado demonstrado

que os débitos questionados foram feitos de forma correta, por nao ter provado

qualquer fato impeditivo, extintivo ou modificativo do direito alegado, conforme

exigéncia do art. 373, II, do Novo Cddigo de Processo Civil, € imperioso reconhecer a

falha na prestagao do servigo e, por consequéncia, o dever de indenizar, haja vista ser

inegavel os transtornos suportados por quem tem descontados da sua conta corrente

valores de empréstimo ja cancelado, e que deveriam ser debitados em folha.
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Sobre o0 assunto:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA.
SEGUIMENTO NEGADO A APELACAO CIVEL.
DESCONTO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. CONSENTIMENTO DO
CORRENTISTA NAO DEMONSTRADO.
ILEGALIDADE. REPETICAO DO INDEBITO.
POSSIBILIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO.
INDENIZACAO DEVIDA MANUTENCAO DA
DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Nio
pode o banco se valer da apropriacdo de numerario
em conta corrente, como forma de compensar-se da
divida em face de contrato de empréstimo,
notadamente quando nao ha prova de que tal
possibilidade tenha sido consentida pelo correntista.
A restituicao de quantia indevidamente descontada
pela institui¢do bancaria, deve-se processar, em

dobro, quando resta configurado a conduta abusiva e
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o total desrespeito do banco com a parte
hipossuficiente. “ndo obstante o grau de subjetivismo
que envolve o tema da fixagdo da indenizagao, vez
que nao existem critérios determinados e fixos para a
quantificacdo do dano moral, reiteradamente, tem-se
pronunciado esta corte no sentido de que a reparagao
do dano deve ser fixada em montante que
desestimule o ofensor a repetir a falta, sem constituir,
de outro modo, enriquecimento indevido. “
indenizacdo fixada em patamar razoavel, apto a
reparar o dano e a desestimular a reiteracao da
conduta. Desprovimento dos recursos. Nao merece
reforma a decisao monocratica que nega seguimento
a apelacao interposta em confronto evidente com a
jurisprudéncia dos tribunais superiores. [...]. (TJPB;
Rec. 0004514-04.2008.815.0331; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da Silva;
DJPB 04/06/2014; Pag. 20).

No tocante a fixagdo da verba indenizatoria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientacdo doutrindria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe ao
Magistrado, observando as especificidades do caso concreto e, ainda, considerando
as condicdes financeiras do agente e a situagao da vitima, arbitrar valor de forma que
nao se torne fonte de enriquecimento, tampouco seja inexpressivo a ponto de nao

atender aos fins ao qual se propde. Em outras palavras, “A_indenizacdo por dano

moral deve proporcionar ao lesado satisfacio em justa medida, de modo que

produza impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de igual e novo

atentado, sem significar um enriquecimento sem causa da vitima.” (TJPB; AC
0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel* Des? Maria das
Gracas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

Diverso nao € o entendimento do Superior Tribunal
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de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.
VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

Mesmo sem perder de vista a notdria capacidade

econOmico-financeira da causadora do dano moral,

a_compensacdo devida, na espécie, deve ser

arbitrada com moderacio, observando-se a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a

nio ensejar enriquecimento sem causa para o

ofendido. (...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da
compensacgao. 6. Recurso Especial parcialmente
provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0;
RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Aratjo; Julg.
15/03/2012; DJE 21/03/2012) - destaquei.

Desse modo, o valor indenizatério referente aos
danos morais, qual seja, R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), mostra-se
suficiente para compensar o inconveniente sofrido, funcionando, ainda, como um
fator de desestimulo a reiteracdo da conduta ora analisada, pois farda com que o

demandado adote medidas para evitar a repeti¢ao de atos de tal natureza.

Ratifico, outrossim, os honorarios advocaticios
arbitrados no juizo de origem, os quais recairao sobre o réu, no importe de 20%

(vinte por cento) sobre o valor da condenagao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AOS
RECURSOS APELATORIOS.
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E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justi¢a da Paraiba, em 31 de janeiro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator

Apelaciio Civel n° 0023727-10.2013.815.0011 15



	ACÓRDÃO

