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EMBARGOS DE DECLARAGAO — RESPONSABILIDADE
CIVIL - AGAO DE INDENIZAGAO — ACIDENTE EM VIA
FERREA - EMBARGANTE QUE NAO FUNDAMENTA
SUAS RAZOES NAS HIPOTESES DE CABIMENTO

PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC — MERO PEDIDO DE

MELHOR ANALISE DA MATERIA — INTERPOSICAO COM
FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO - SITUAGAO
QUE NAO AFASTA A NECESSIDADE DE DEMONSTRAR
OS ViCIOS NO DECISUM — REDISCUSSAO DA MATERIA
JA DECIDIDA - IMPOSSIBILIDADE - ARTIGOS
PREQUESTIONADOS JA APRECIADOS NO ACORDAO
RECORRIDO - REJEICAO.

- Ndo merecem acolhimento os Embargos de Declaragéao
quando o embargante deixa de fundamentar sua peca
recursal numa das situagbes de cabimento do artigo 1.022
do CPC/2015, utilizando o recurso apenas na clara tentativa
de alcancar a reapreciacdo da controvérsia ja decidida em
sentido contrario aos seus interesses.

- O propdsito de presquestionamento néo afasta a obrigagéo
de o recorrente demonstrar quais 0s pontos viciados
passiveis de corre¢do na decisdo embargada, de modo que
o0 mero pedido de melhor apreciacdo da matéria ndo se
presta a autorizar o conhecimento da insurgéncia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

RELATORIO



Embargos de Declaragdo n° 0000321-65.2012.815.0731

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos pela Companhia
Brasileira de Trens Urbanos — CBTU em face do acordao de fls.272/276v que
negou provimento a Apelacdo por ele interposta para manter a sentenca
proferida contra sentenca (fls. 209/215) proferida pelo Juizo de Direito da 2.2
Vara da Comarca de Cabedelo nos autos da Ag¢ao de Indenizagdo por Danos
Morais e Materiais manejada por Jéssica Figueira de Assuncgao.

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo julgou parcialmente
procedente o pedido exordial para condenar a promovida “a) A titulo de danos
materiais, ao pagamento de uma pensdo mensal, fixada na base de 2/3 do
salario-minimo vigente, incidindo desde a data do evento morte, até a data em
que completou 21 anos de idade, excluindo férias e 13.° salario em razdo da
auséncia de comprovagdo de vinculo empregaticio, podendo ser prorrogada
até 25 anos de idade, caso fique comprovado estar cursando faculdade; b) ao
pagamento das pensdes vencidas, acrescidas de corregdo monetaria a contar
da data em que cada verba deveria ter sido paga; c) a titulo de danos morais,
ao pagamento do valor de R$ 20.000,00(vinte mil reais), acrescidos de juros de
mora de 1% ao més, contados da data do evento danoso, de acordo com o art.
398 c/c sumulas 43 e 54 do STJ, além de correcdo monetaria, pelo INPC, a
partir da data do arbitramento. E, em virtude do principio da sucumbéncia,
condenou o0 réu ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios de seus respectivos patronos, fixados em 10%(dez por cento)
sobre o valor da condenagdo, ressalvada a suspensdo da exigibilidade em
virtude da gratuidade judiciaria deferida a parte autora.

Irresignada com tal decisdo, a Companhia Brasileira de Trens
Urbanos - CBTU manejou os presentes embargos declaratorios, pugnando
pela modificagdo do acérddo com base nas seguintes alegacdes: a) ser a
hipétese de culpa exclusiva da vitima pois o fato motivador do sinistro foi a falta
de prudéncia do préprio de cujus, haja vista ja ter conhecimento do local e,
independente de sinalizagdo, assumiu o risco de cruzar a linha férrea sem o
menor dever de cuidado; b) inexisténcia do nexo de causalidade entre o dano
sofrido pela parte recorrida e o ato de abalroamento, uma vez que tal fato
decorreu de atitude completamente alheia e impossivel de ser prevista; c)
acaso mantido o valor da indenizagao, podera ensejar um enriquecimento ilicito
da parte indenizada. Por fim reitera a necessidade de prequestionamento da
matéria e, por conseguinte, pelo acolhimento dos embargos para modificagao
do decisum embargado (fls. 228/239).

Contrarrazbes aos embargos, pugnado pela sua rejeicdo (fls.
291/294).

VOTO
Destaco que os Embargos de Declaragdo somente sdo cabiveis

quando o Acordao for eivado de obscuridade, contradicdo, erro material ou
omissao, a teor do art. 1.022 do CPC/2015:

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer
deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assuncido de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
10.

Art. 489. [...]

§ 12-Nao se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar a indicacao, a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a
superagéo do entendimento.

Nesse tirocinio, cada recurso previsto em nosso ordenamento
juridico possui um objetivo especifico, sendo que os Embargos de Declaragao
prestam-se, via de regra, para o aperfeicoamento das decisdes judiciais,
aclarando obscuridades que comprometam a adequada compreensdo do
julgado, desfazendo contradigbes entre as proposi¢ées que se encontram
dentro da decisdo ou suprindo omissdes que, de fato, tornem incompleta a
prestacao jurisdicional.

Portanto, o cabimento dos Embargos Declaratérios, enquanto
requisito intrinseco de admissibilidade recursal, esta atrelado a explanacéo,
pelo recorrente, dos pontos que considera omissos, contraditorios e/ou

obscuros na deciséo judicial.

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



Embargos de Declaragdo n° 0000321-65.2012.815.0731

In casu, observo que, apesar de tergiversar sobre o mérito da
causa, o recorrente deixou de apresentar qualquer vicio do Acoérdao que
entenda merecer corregao.

Noutros termos, sequer foi citado que ha vicio no decisum,
apenas requerendo-se melhor apreciagédo do mérito e prequestionamento de
artigo da Constituicdo Federal. E preciso que a pega recursal aponte quais
erros passiveis de corre¢cao na deciséo, sendo a auséncia desse procedimento,
claramente, uma circunstancia de deficiéncia do inconformismo.

Outrossim, ainda que aviados também com o efeito
prequestionador, os Embargos n&o prescindem da demonstragdo das razdes
pelas quais o embargante vé contradicdo, omissdo, erro material ou
obscuridade na decisao.

E a posicéo reiterada do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE INDICAGAO, NAS
RAZOES DO RECURSO, DE QUALQUER UM DOS
VIiCIOS DO ART. 535 DO CPC. NAO PREENCHIMENTO
DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE, NOS TERMOS
DETERMINADOS NO ART. 536 DO CPC. INVIABILIDADE
DE CONHECIMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE
DE COMPREENSAO DA EXATA CONTROVERSIA A SER
SOLVIDA EM SEDE DE RECURSO DE NATUREZA
INTEGRATIVA. SUMULA N° 284/STF. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS. 1. Nos termos do art. 535 do CPC, os
embargos de declaragdo apenas sdo cabiveis, dada sua
funcdo integrativa, quando constar no julgamento
obscuridade ou contradicdao, ou quando o julgador for
omisso na analise de algum ponto, sendo de
responsabilidade do embargante, em seu arrazoado, nao sé
apontar o ponto em que estaria o decisério inquinado de
vicio (juizo de admissibilidade), mas também tecer
argumentagcdo juridica competente demonstrando a
repercussao gerada em seu direito (juizo de mérito). 2. A
jurisprudéncia deste tribunal superior é firme no sentido de
que nao preenche os requisitos de admissibilidade, nos
termos do art. 536 do CPC, a peticdo dos embargos de
declaragdo que né&o indica nenhum dos vicios elencados no
art. 535 do CPC, caso dos autos, o que, por si so, é
suficiente para o ndo conhecimento do recurso, além do que
tal deficiéncia inviabiliza a compreensdao da exata
controvérsia a ser solvida com a interposi¢cdo dos embargos
de declaragao, tendo em vista a finalidade juridica a que se
destina o recurso, atraindo o teor da Sumula n°® 284/stf. 3.
Embargos de declaragéo ndo conhecidos (grifo nosso).’

1STJ; EDcl-AgRg-AREsp 596.272; Proc. 2014/0253914-6; SP; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE 05/03/2015.
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA
DE INDICAGAO, NAS RAZOES DO RECURSO, DE
QUALQUER UM DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC. NAO
PREENCHIMENTO DE REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE, NOS TERMOS DETERMINADOS NO
ART. 536 DO CPC. INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO
DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO
DA EXATA CONTROVERSIA A SER SOLVIDA EM SEDE DE
RECURSO DE NATUREZA INTEGRATIVA. SUMULA N°
284/STF. EMBARGOS NAO CONHECIDOS. 1. Nos termos
do art. 535 do CPC, os embargos de declaragao apenas sao
cabiveis, dada sua funcio integrativa, quando constar no
julgamento obscuridade ou contradicdo, ou quando o
julgador for omisso na analise de algum ponto, sendo de
responsabilidade do embargante, em seu arrazoado, nao sé
apontar o ponto em que estaria o decisério inquinado de
vicio (juizo de admissibilidade), mas também tecer
argumentacdo juridica competente demonstrando a
repercussao gerada em seu direito (juizo de mérito). 2. A
jurisprudéncia deste tribunal superior é firme no sentido
de que nao preenche os requisitos de admissibilidade,
nos termos do art. 536 do CPC, a peticao dos embargos
de declaragdo que nao indica nenhum dos vicios
elencados no art. 535 do CPC, caso dos autos, o que,
por si s6, é suficiente para o nao conhecimento do
recurso, além do que tal deficiéncia inviabiliza a
compreensdo da exata controvérsia a ser solvida com a
interposicdo dos embargos de declaragdo, tendo em vista a
finalidade juridica a que se destina o recurso, atraindo o teor
da Sumula n° 284/STF. 3. Embargos de declaragcdo nao
conhecidos.(grifo nosso) 2

O entendimento do STF nao destoa:

"Nao se justifica, sob pena de grave disfuncdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizagdo com o propodsito de questionar a correcdo do
julgado em obter, em correspondéncia, a desconstituicdo do
ato decisorio." 3

Outrossim, os dispositivos sobre os quais o embargante requer
manifestacdo foram apreciados pelo Acérdao, consoante abaixo transcrito, fl.
274/274-v:

A tese recursal suscitada pelo apelante de excludente do
nexo de causalidade por culpa exclusiva da vitima deve ser,
de plano, rechacada.

2 STJ; EDcl-AgRg-EDcl-Ag 1.027.253; Proc. 2008/0057492-9; RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araudjo; DJE
03/09/2013; Pag. 290.
3RTJ 154/223 e 155/964.
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Isso porque embora o apelante afirme que o fato motivador
do sinistro foi a falta de prudéncia do proéprio de cujus de ter
assumido o risco de cruzar a linha férrea sem o menor dever
de cuidado, tais alegagdes ndo ensejam acolhimento.

O Superior Tribunal de Justica, discutiu a responsabilidade
civil da concessionaria de transporte ferroviario, nos casos
de morte decorrente de atropelamento por trem, diante da
existéncia ou ndo de culpa concorrente e firmou a
seguinte tese no tema 517, julgado sob a sistematica de
recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC/73, senéao
vejamos:

...A despeito de situagcbes faticas variadas no tocante ao
descumprimento do dever de seguranca e Vvigilancia
continua das vias férreas, a responsabilizagao da
concessionaria é uma constante, passivel de ser elidida
tao somente quando cabalmente comprovada a culpa
exclusiva da vitima. Para os fins da sistematica prevista no
art. 543-C do CPC, citam-se algumas situagdes: (i)
existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas
pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura
de passagens clandestinas, ainda quando existente
passarela nas imediagbes do local do sinistro; (ii) a prépria
inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a
falta de vigilancia constante e de manutengdo da
incolumidade dos muros destinados a vedacao do acesso a
linha férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total
de sinalizacdo adequada a indicar o perigo representado
pelo trafego das composigoes.

Do cotejo do encarte processual, observa-se que a apelante
nao adotou nenhuma das medidas referidas no julgado, haja
vista nado ter provado a existéncia de cercas ao longo da via
ou qualquer tipo de manutencao da incolumidade dos muros
destinados a vedacao do acesso a linha férrea pelos
pedestres e, por fim, a presenca de vigildncia constante,
sinalizagdo adequada a indicar o perigo representado pelo

trafego das composicoes.

Além disso, reitero que meras alegacdes no sentido de existéncia
de culpa exclusiva da vitima por auséncia de dever de cuidado e por assuncao
de risco ao trafegar na area de via-férrea, sado inserviveis para refutar a
ocorréncia de ato ilicito e do dever de indenizar atribuido ao recorrente.

Desse modo, o poder/dever do julgador € encontrar no
ordenamento juridico a solucéo juridica para o caso concreto, o que é feito a
contento quando as decisdes judiciais sdo amparadas em principios, inegaveis
fontes do Direito dotadas de forgca normativa e com fungao suplementar as
regras juridicas.

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Assim, os argumentos trazidos nos Embargos de Declaracéo nao
merecem acolhimento, pois a parte ndo se ateve as hipdteses do art. 1.022 do
CPC/2015. Ao revés, utilizou o recurso apenas na tentativa de alcancar a
reapreciagdo da controvérsia ja decidida em sentido contrario aos seus
interesses.

Ante o exposto, rejeito os Embargos Declaratérios.
E como voto.

Presidiu a sessdo a Exm2.Sr2. Des?. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente
Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo
Porto e o Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdo a Exm?. Dr2. Janete
Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 31 de
janeiro de 2017.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/
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