Embargos de declaragdo n° 0000781-96.2013.815.0511

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°.0000781-96.2013.815.0511

RELATOR : Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho, Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

EMBARGANTE : Municipio de Sertdozinho

ADVOGADOS : Nelson Davi Xavier(OAB/PB 10.611)

01EMBARGADO : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A
ADVOGADO(A/S):Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jr. (OAB/PB 11.591) E
George Ottavio Brasilino Olegario (OAB/PB 15.013)

02EMBARGADO : Maria Ferreira dos Santos

ADVOGADO(A/S) :Clecio Souza do Espirito Santo (OAB/PB 14.463) e Thiago
Barbosa Bezerra (OAB/PB 11.033-E)

03EMBARGADO : Josimar Batista da Silva

ADVOGADO(A/S) :José Carlos Soares de Sousa (OAB/PB 6617)

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo - Carater modificativo -
Auséncia de obscuridade, contradicdo ou
omissdo no corpo do aresto vergastado —
Rediscussdo da matéria objeto do
julgamento - Inadmissibilidade — Rejeig¢ao.

-- Os embargos declaratérios tém por
escopo solicitar do julgador que esclarega
obscuridade, elimine contradicdes ou supra
omissdes, acaso existentes na decisao, e
nao para adequar a sentenga ou o acérdao
ao entendimento do embargante.

— A pretensao de novo julgamento
nao pode ser objeto de analise em sede de
embargos de declaragao, visto que este
serve unicamente para clarear, eliminar
contradicoes, duvidas e omissoes
existentes no julgado.
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VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

A C ORDAM, na Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os
Embargos Declaratérios, nos termos do voto do Relator e da sumula de
julgamento.

RELATORIO

Trata-se de EMBARGOS DE
DECLARAGAO opostos por MUNICIPIO DE SERTAOZINHO (PB) contra os
termos do acérdao de fls. 308/317, o qual rejeitou as preliminares e deu
provimento parcial aos recursos apelatérios, tdo somente para condenar o
Municipio de Sertdozinho ao pagamento dos valores fixados na r. sentenca a
parte autora, solidariamente com a VIP Promogdes e Eventos.

O embargante afirmou que no bojo da
decisdo que houve omissdo quanto ao pronunciamento a respeito do art. 70
da Lei 8.666/93, por ndo haver culpa do municipio e este ndo ser “garantidor
universal”’, bem como alegou a auséncia de comprovagao da ilegitimidade
ativa.

Assim, requereu que sejam conhecidos e
acolhidos os embargos declaratérios, imprimindo a eles efeito modificativo,
para afastar a responsabilidade do municipio em face da aplicacdo do art. 70
da Lei 8.666/93, bem como aplicar também o art. 1.603, do CC, por nao existir,
nos autos, a certiddo de nascimento da vitima, para comprovar a legitimidade
ativa da parte autora. Requereu, também, o pronunciamento expresso a
respeito da matéria acima delineada, para efeito de prequestionamento, para
a interposicao do competente Recurso Especial e Extraordinario.

Devidamente intimada, a Energisa Paraiba
Distribuidora de Energia S/A apresentou impugnagdo aos embargos de
declaracéao as fls. 326/329.

Intimados, Maria Ferreira dos Santos e
Josimar Batista da Silva ndo apresentaram contrarrazées, conforme certiddo
de fl. 331.

E o que basta a relatar.
VOTO
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“Ab initio”, antes de se enfrentar o amago

dos presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus
pressupostos de admissibilidade especificos.

Segundo o preceito normativo do art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragao é cabivel
quando na decisdo houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material. Veja-se:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declara¢do contra
qualquer decisdo judicial para:

1 — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

1l — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,

111 — corrigir erro material.”

Obscuridade é o defeito consistente na
dificil compreensdo do texto da decisdo. A contradicdo €& a afirmacgao
conflitante, quer na fundamentacdo, quer entre a fundamentacdo e a
conclusdo. A omissdo ocorre quando a decisao ha de ser complementada
para resolver questdo nao resolvida, bem como nas hipoteses elencadas no
paragrafo unico do art. 1.022, quais sejam: quando a decisdo deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncido de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; e
quando o decisum incorre em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°, do CPC.

Erro material, por sua vez, “€ aquele
reconhecido primo ictu oculi, consistente em equivocos materiais sem
conteudo decisorio propriamente dito, como a troca de uma legislagdo por
outra, a consideragdo de data inexistente no processo ou uma inexatiddo
numeérica,; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de aplicagdo de uma
norma juridica sobre o(s) fato(s) do processo”.

A doutrina patria ndo diverge da orientagéo
legal. Por todos, confira-se 0 magistério dos insignes mestres NELSON e
ROSA NERYZ:

“Os Embargos de Declarag¢do tém a finalidade de
completar a decisdo omissdo ou, ainda, de clared-la,
dissipando obscuridades ou contradi¢oes. Ndo tém
carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclareatorio. Como regra ndo tem cardater
substitutivo, modificador ou infringente do julgado”.

'AgRg no REsp 1227351/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 02/06/2015, DJe 08/06/2015

2 In Codigo de Processo Civil Comentando e Legislagdo Processual Extravagante em Vigor. Revista
dos Tribunais. 6 ed., revista e atualizada de acordo com as Leis 10.352 e 10.358.
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No caso dos autos, € facil constatar que

inexistiu qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade, bem como erro

material, o que, somente ocorrendo, poderia dar guarida aos embargos de

declaragao opostos. Em outras palavras, e, por ser mais objetivo, ndo ocorreu
qualquer equivoco de interpretagao no julgamento da decisdo embargada.

O acordao foi proferido conforme as
alegacdes e provas existentes nos autos e suficientes para o julgamento,
especificando os fundamentos fatico-juridicos, restando devidamente
motivado.

Colhe-se dos autos quanto a tematica
deduzida que foi bem analisada quando do julgamento do recurso, consoante
pode ser constatado as fls. 308/317.

Na verdade, verifica-se que os argumentos
langados pelo embargante tém como objetivo precipuo a reforma do julgado,
para que se produza outro de acordo com o seu entendimento, ocorrendo
apenas a rediscussao da matéria.

Desse modo, malgrado a irresignagao do
insurreto, o acordao embargado encontra-se suficientemente fundamentado e
motivado, inexistindo qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdo a ser
sanada, sempre ressaltando o fato de nao serem os embargos de
declaragao serviveis para adequar uma decisdo ao entendimento do
embargante ou rediscutir matéria objeto de julgamento, como pretende o
ora embargante. Neste contexto, inserem-se perfeitamente as seguintes
inteligéncias jurisprudenciais:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS  DECLARATORIOS NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
PENSAO POR MORTE. CUMULACAO COM
REMUNERACAO/PENSAO DE DOIS CARGOS CIVIS
DE PROFESSOR. ART. 29, "B" DA LEI 3.765/60
(REDACAO VIGENTE AO TEMPO DO OBITO DO
MILITAR). VEDACAO  EXPRESSA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
OMISSAO E  CONTRADICAO.  INEXISTENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme dispoe o art. 535 do CPC, os embargos
declaratdrios sdo cabiveis para modificar o julgado que
se_apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem
como_para sanar possivel erro material existente na

decisdo, 0 que ndo ocorreu na espécie.

()

8. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Resp 1263285/RJ, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
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julgado em 05/02/2013, DJe 14/02/2013)(sem grifos no
original).

E:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DA
MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sio cabiveis
quando __houver, na _sentenca ou_ __no _acdrddo,
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispée o art. 535, I e Il, do CPC. No caso
concreto, inexiste qualquer desses vicios, pois as

questoes levantadas apenas traduzem o inconformismo

com o teor da decisdo embargada.
2. Se ndo superado o juizo de admissibilidade do recurso

especial, é inviavel o exame do mérito recursal.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 150.180/GO, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 07/02/2013, DJe 21/02/2013)

O acordao foi proferido conforme as
alegacbes e provas existentes nos autos e suficientes para o julgamento,
especificando os fundamentos fatico-juridicos. Confira-se:

“Indubitavel a incidéncia, in casu, da teoria
da culpa anbnima ou falta do servigo, uma
vez que o0 Municipio de Sertdozinho foi
omisso quanto a realizagdo de determinada
prestacdo que razoavelmente Ihe seria
exigivel, dentre aquelas que lhe incumbe .

Com efeito, compete as autoridades do
Municipio a fiscalizagdo das empresas com
quem contrata para executar seus servigos,
bem como se elas cumprem as normas de
seguranga exigidas. Ademais, o0 palco
estava sendo instalado em via publica.

Bem de se ver, assim, que o ente publico
deve ser responsabilizado nao pelo fato
que diretamente gerou o dano, mas por
néo ter praticado conduta suficientemente
adequada para evita-lo”.



Embargos de declaragdo n° 0000781-96.2013.815.0511

Assim, ‘in casu subjecto”, o acordao
embargado se manifestou de forma clara e precisa sobre a relagao juridica
posta nos autos, ndo havendo qualquer omissdo ou contradicdo no acordao
ora embargado, ndo cabendo, nesse momento, a rediscussao da matéria,
principalmente, com a alegacao de ilegitimidade ativa e passiva.

Frise-se, por oportuno, que para que
determinada questdo seja considerada prequestionada, conforme
entendimento sedimentado tanto no STF quanto no STJ, ndo se faz
necessario que o julgador mencione expressamente os artigos de lei ou da
Constituicdo Federal referidos pelas partes. O que se exige € que o tema
juridico tenha sido discutido e decidido, com a consequente solugcao da
controversia.

Por fim, segundo o art. 1.025 do Novo
Caodigo de Processo Civil, “consideram-se incluidos no acérddo os elementos
que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omisséo, contradigcdo ou obscuridade”.

Pelo exposto, ndo havendo qualquer vicio a
ser corrigido no corpo do aresto embargado, torna-se imperiosa a rejeigao
dos presentes embargos declaratorios, mantendo-se, “in totum”, os termos do
Acordao desafiado.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de
Britto Lyra Filho, juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado em substituigdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 31 de janeiro de 2017.

Dr. Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz convocado - Relator
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