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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIiVEL N. 0036513-
33.2013.815.2001

ORIGEM: 62 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para
substituir a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D.
Ferreira

APELANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Alexandre Magnus F. Freire

APELADA: Isabelly Gongalves dos Santos, representada por seu
genitor, Ivanildo Silva dos Santos

ADVOGADO: Thiago Xavier de Andrade (OAB/PB 15.505)

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
ESTADO DA PARAIBA. FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO
ALIMENTAR A PESSOA CARENTE DE RECURSOS FINANCEIROS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
REJEICAO.

- Atendendo ao disposto na Constituicao da Republica, tem-se
que a responsabilidade do Estado da Paraiba é solidaria, ndo
havendo motivo para que se invoque sua ilegitimidade passiva
ad causam, pois o termo “Estado”, inserido no art. 196 da Carta
Magna, ao falar em saude, abrange todos os entes publicos
(Unido, Estados e Municipios). Assim, todas as esferas estatais
estao legitimadas solidariamente a fornecer
medicamentos/custear tratamentos aqueles carentes de
recursos financeiros.

PRELIMINAR. CARENCIA DE AGAO POR FALTA DE INTERESSE



APeRO n. 0036513-33.2013.815.2001 2

DE AGIR. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. MEDIDA
DISPENSAVEL. ~ PRINCIPIO DA  INAFASTABILIDADE DA
JURISDICAO. REJEICAO.

- Pedido administrativo e interesse de agir. A inafastabilidade do
controle jurisdicional, afirmada no inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicdo da Republica, assegura o acesso a Justica,
independentemente de esgotamento ou provocacao da via
administrativa, salvo excecao do § 1° do artigo 217 da mesma
Constituigao.

PRELIMINAR. SENTENCA CONDICIONAL SEM RESOLUCAO
DE CONFLITO (ARTS. 458, INCISO III, E 460 DO CPC).
REJEICAO.

- Conforme disposto no art. 460, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil, ndo é licita a prolacdo de sentenga condicional.
Contudo, reconhecido o direito da parte ao recebimento de
medicamento, ndo ha que se estabelecer condicbes para seu
fornecimento ao demandante, hipdtese ndo evidenciada nos
autos.

PRELIMINAR. DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O
QUADRO CLINICO DA AUTORA. INEXISTENCIA. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO DA INEFICACIA DOS TRATAMENTOS
MEDICOS DISPONIBILIZADOS. POSSIBILIDADE DE NOMEACAQ
DE MEDICO-PERITO DISPONIBILIZADO PELO ESTADO OU
CREDENCIADO PELO SUS. REJEICAO.

- In casu, as provas colacionadas aos autos sao suficientes para
demonstrar a necessidade do fornecimento da medicacao
prescrita, sendo dispensavel qualquer outra pericia por médico
que seja credenciado pelo SUS, restando evidenciados os fatos
narrados na inicial.

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL. OBRIGAGAO
DE FAZER. DEMANDANTE PORTADORA DE DOENGA ALERGICA
GRAVE. TRATAMENTO CONTINUO E INDISPENSAVEL. LAUDO
MEDICO. COMPROVAGAO. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
FORNECIMENTO GRATUITO DE SUPLEMENTO ALIMENTAR A
PESSOA CARENTE. LEITE ESPECIAL. OBRIGAGAO DO ESTADO.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°, CAPUT; 6°, 196 E 198 DA
CARTA DA REPUBLICA. DESPROVIMENTO.
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- “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acbes e servicos para sua promogao, protecdao e
recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- O fato de nao estar a despesa prevista no orcamento
publico consubstancia mero tramite burocratico, que nao
tem o condao de eximir o ente publico da sua
responsabilidade. Ademais, a previsao orcamentaria,
apesar de ser norma constitucional, € hierarquicamente
inferior ao direito a vida e a saude, clausulas pétreas
constitucionais.

- A prépria Carta Constitucional impde o dever de proceder-se
a reserva de verbas publicas para atendimento a demanda
referente a salde da populacdo, bem maior dentre aqueles
pelos quais deve zelar, descabendo sustentar-se auséncia de
recurso.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento ao reexame
necessario e a apelacao.

Trata-se de remessa necessaria e de apelagdo civel, esta ultima
interposta pelo ESTADO DA PARAIBA contra sentenca (f. 67/72) proferida
pelo Juizo de Direito da 62 Vara da Fazenda Publica desta Comarca, nos
autos da acao de obrigacao de fazer c/c antecipacao de tutela promovida
por ISABELLY GONCALVES DOS SANTOS, menor representada por seu
genitor, Ivanildo Silva dos Santos.

O juiz a quo julgou procedente o pedido inicial, para determinar
o fornecimento do alimento (leite especial) NEOCATE ADVANCED, ou
similar, se houver, na forma da indicacdo médica, até o término do
tratamento de alergia as proteinas do leite de vaca e de soja, sob pena de
aplicacao de multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia, até o
limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ratificando a medida liminar
antecipatoria (f. 21/23). Houve condenacdao em honorarios advocaticios no
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valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 20, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Na contestacdo o Estado da Paraiba aduziu as preliminares (1)
de ilegitimidade passiva ad causam; (2) da auséncia de interesse de agir
por falta de comprovacao de protocolo administrativo; da possibilidade de
substituicdo do tratamento por outro ja disponibilizado pelo Estado e do
direito de analisar o quadro clinico da autora. No mérito, alegou a
auséncia do medicamento pleiteado no rol dos excepcionais listados pelo
Ministério da Saude, fazendo alusdo ao carater programatico da norma
constitucional, ndo podendo a Administracao Publica dispor livremente de
suas financgas. Ao final, requereu a extingao do processo diante da falta de
interesse de agir, e, se assim nao se entender, que seja revogada a tutela
concedida, por estar em dissonancia com os parametros legais. E
requereu que o pedido fosse julgado improcedente (f. 26/34).

No recurso apelatério (f. 42/50) o Estado da Paraiba aduziu ser
nula a sentenca por nao se mostrar certa e determinada, e o dispositivo
nao ter resolvido a questao, na medida em que o juizo sentenciou sem
laudo médico circunstanciado revelando o tempo do tratamento, a
quantidade de latas do leite e 0 modo de fornecé-los, malferindo o art.
458, inciso III, e 460 do CPC/1973. Reiterou a tese de sua ilegitimidade
passiva com a recente modificagdo da jurisprudéncia do Colendo STJ,
apresentando os mesmos argumentos meritorios postos na contestagdo.
Ao final, requereu o provimento do apelo.

Contrarrazoes nao apresentadas (certidao de f. 52v).

Parecer da Procuradoria de Justica opinando pela rejeicdao da
preliminar e, no mérito, pelo desprovimento da apelacao (f. 56/62).

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

Diante da similitude das matérias tratadas na remessa oficial e
na apelacao, examino-as de forma concomitante, em atendimento ao
critério da celeridade processual.

1. DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DO ESTADO DA PARAIBA.



APeRO n. 0036513-33.2013.815.2001 5

O Estado da Paraiba, na defesa inicial e em suas razoes
recursais, argumentou que, em recente modificaggo do STJ, a
responsabilidade efetiva pelo fornecimento de medicamento/tratamento é
do Municipio de Jodo Pessoa, afastando-se, em principio, a legitimidade da
Unido e dos Estados para demandas dessa natureza, diante da
descentralizagdo do servico de assisténcia médica e farmacéutica, nos
termos estabelecidos pelo legislador infraconstitucional ao editar a Lei n.
8.090/90, que disciplina o Sistema Unico de Saude, sendo inadmissivel
que o Estado da Paraiba suporte 6nus que nao é diretamente seu.

A salde publica é de responsabilidade solidaria da Unido,
dos Estados e dos Municipios. Logo, qualquer um deles podera ser
acionado judicialmente na garantia do direito a vida e a saude, como no
caso vertente, em que se busca o fornecimento do medicamento para o
tratamento da patologia de que estd acometida a autora/apelada.

A responsabilidade pelas politicas sociais e econdmicas visando
a garantia e ao cuidado com a saude é incumbéncia do Estado em suas
trés esferas de poder (municipal, estadual e federal), cabendo ao Poder
Publico dispor sobre a regulamentacao, fiscalizagao e controle, nos termos
do art. 197 da Constituicdo Federal.!

Nesse sentido, como se trata de obrigacao solidaria, comum
aos trés entes federados (Unido, Estados e Municipios), inexistindo
hierarquia entre eles, na area de salde, e, ainda, com a introducdo do
SUS (art. 198 da Carta da Republica), criou-se uma espécie de
competéncia concorrente, conclusdo a que se chega pela leitura do art.
196 da Lei Maior, in verbis:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acoes e servigos para sua promogao, protecao e recuperacgao.

Confirmando a tese aqui esposada, o Colendo STF, no exame
do RE n. 566.471/RN, de que foi Relator o Ministro MARCO AURELIO,
concluiu pela repercussao geral do tema relativo “a obrigatoriedade ou
nao de o Estado fornecer medicamento de alto custo a portador de
doenca grave que nao possui condicdes financeiras para compra-lo.”

U Art. 197. S&o de relevancia publica as agoes e servicos de salude, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos

da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizagdo e controle, devendo sua execucdo ser feita diretamente ou
através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.
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Eis precedente nesse sentido:

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
JULGAMENTO CONJUNTO. ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
DEVER DO ESTADO. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. EXISTENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
DE ALTO CUSTO. REP\ERCUSST\O GERAL RECONHECIDA.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. ARTIGO 543-B do CPC e art.
328 do RISTE. 1. Incumbe ao Estado, em todas as suas esferas,
prestar assisténcia a salde da populacao, nos termos do art. 196 da
Constituicdo Federal, configurando essa obrigagdo, consoante
entendimento pacificado na Corte, responsabilidade solidaria entre os
entes da Federagao. 2. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a
existéncia da repercussdo geral da questdo relativa ao fornecimento
de medicamentos de alto custo. Aplicacao do art. 543-B do CPC. 3.
Agravo regimental do Estado do Cearda ndo provido e agravo
regimental interposto pela Unido prejudicado. (STF, RE 818572-CE,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Julgamento: 02/09/2014,
Publicacao: DJe-217 DIVULG 04-11-2014 PUBLIC 05-11-2014).

O Supremo Tribunal Federal, reconhecendo a Repercussao
Geral da matéria, assim deliberou:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSASAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos
necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente. (RG RE 855178 PE - PERNAMBUCO
0005840-11.2009.4.05.8500 — Relator: Ministro LUIZ FUX -
DJe-050 16-03-2015).

E que a prestacdo de satde puUblica é responsabilidade que
recai solidariamente sobre os entes federativos, independentemente
da hierarquizacao vigente no Sistema Unico de Saude. Assim,
representa faculdade da parte que carece de farmacos, exames,
tratamentos ou servicos de salde - uma vez comprovada a
impossibilidade de custea-los por si — escolher contra qual ente
demandara, de modo a ver atendida sua necessidade.

Dessa forma, rejeito a preliminar suscitada.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27996176/artigo-543b-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/920107/artigo-196-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27996176/artigo-543b-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
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2.  PRELIMINAR DE CARI%,NCIA DE ACAO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR - AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO.

O Estado da Paraiba levanta essa prefacial sob o fundamento
de que ndo ha comprovacao prévia de que a promovente tenha requerido
o leite especial NEOCATE ADVANCED pelas vias administrativas, e que o
produto Ihe tenha sido negado, tornando indcuo o objeto da presente
acao, por falta de interesse de agir, acarretando a extingao do processo
sem resolucao do mérito, por caréncia de acao.

Todavia o requerimento administrativo, com a
comprovacao de sua negativa, antes de ingressar com a demanda,
nao é pressuposto para que se possa mover uma acao judicial,
notadamente no direito a salde, pois, se assim fosse, ferir-se-ia o
principio constitucional da inafastabilidade do Poder Judiciario. E que
a Constituicdo Federal garante o livre acesso a Justica,
independentemente de ingresso na via administrativa.

Isso posto, rejeito a preliminar.
3. DA PRELIMINAR DE SENTENCA CONDICIONAL.

Alegou o apelante ser nula a sentenga, por ter o juiz
decidido sem laudo médico circunstanciado e nao constar o tempo
do tratamento, a quantidade de latas do leite e 0 modo de fornecé-
los, mostrando-se uma sentenca condicional (art. 460, paragrafo
Unico, do CPC/1973).

Conforme disposto no art. 460, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil, ndo é licita a prolacdo de sentenca condicional.
Reconhecido o direito da parte ao recebimento de medicamento, ndo ha
que se estabelecer condicoes para o seu fornecimento ao demandante.

A decisdo atacada pautou-se pelos ditames legais, pondo fim a
lide, mostrando como certo e determinado seu provimento, ou seja, nao
deixou duvidas quanto a composicao do litigio, ndo condicionando a
procedéncia do pedido a evento futuro e incerto. Ao contrario, atendeu ao
pleito da autora, condenando o apelante ao fornecimento do alimento
medicamentoso (leite especial), nos termos deduzidos na inicial, tudo em
consonancia com o0s requisitos estabelecidos nos arts. 458 e 460,
paragrafo Unico, do CPC de 1973.

Assim, rejeito a preliminar.

4. DA PRELIMINAR DO DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O
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QUADRO CLINICO DA AUTORA. AUSENCIA DE REALIZACAO DE PERICIA.

Restou demonstrado nos autos que a autora, Isabelly
Gongalves dos Santos, menor de idade representada por seu genitor,
Ivanildo Silva dos Santos é portadora doenca de séria - “alergia as
proteinas dos leites de vaca e soja e intolerancia a lactose”
(CID-K.52) - que, se nao for tratada corretamente, pode causar danos
irreversiveis a salde, necessitando, para tanto, do leite especial NEOCATE
ADVANCED (08 latas por més), que, por ser de alto custo, a paciente nao
dispde de condicdes financeiras para adquiri-lo.

Assim, nao merece guarida o inconformismo do apelante
(Estado) quanto a realizagdo de pericia disponibilizada por médico do
Estado ou conveniado pelo SUS para analisar o quadro clinico da
autora/apelada, e assim diagnosticar qual o procedimento mais eficaz e
MEeNoSs ONEeroso ao erario.

Sabe-se que o juiz detém prerrogativa para indeferir pedido de
dilacao probatoria que tenha por objetivo precipuo causar uma desordem
processual. Tal atuacao em momento nenhum caracteriza cerceamento do
direito de defesa, mas, de modo contrario, é legal, em homenagem ao
principio da celeridade processual, que tem status constitucional (art. 5°,
LXXVIII).

Convém ressaltar que até mesmo a prova pericial nao
vincula o entendimento do julgador e pode ser dispensada, nos
termos dos artigos 370; 464, § 19, inciso II e 479 do NCPC
(referentes aos arts. 130; 420, paragrafo Unico, II e 436 do
CPC/1973), nao acarretando isso violagago ao postulado do
contraditério e da ampla defesa.

Assim, atender ao pleito do Estado da Paraiba, ora
apelante, e submeter a autora/apelada a novos exames é dilatar
ainda mais seu sofrimento, esperando muitos dias pela designacao
dos referidos procedimentos médicos, que s6 hao de piorar seu
estado clinico e emocional. A paciente, como a maioria da populacao
brasileira, ndao possuindo plano de saude privado, fica sujeita ao
precario servico de saude publica de nosso pais, fato notdrio, com a
apresentacao de pessoas doentes expostas em filas e corredores de
hospitais publicos, sem qualquer expectativa de ser atendida.

In casu, as provas colhidas sao suficientes para demonstrar a
necessidade do fornecimento da medicacao (leite especial), sendo
dispensavel qualquer outra pericia médica disponibilizada pelo ente estatal
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ou credenciada pelo SUS, uma vez que ha robusto conjunto probatério
apto a atestar ser a autora/apelada portadora da patologia
informada, restando evidenciados os fatos narrados na peticao inicial,
ante a hipossuficiéncia demonstrada, observando-se, assim, o principio da
celeridade processual.

Isso posto, rejeito a preliminar.

MERITO DOS RECURSOS.

Inicialmente, ressalto que o Superior Tribunal de Justica,
visando orientar a comunidade juridica sobre questdo do direito
intertemporal referente a aplicacao da regra do Novo Cddigo de Processo
Civil (Lei n. 13.105/2015), editou enunciados administrativos balizando a
matéria. Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n. 2,
que assim dispoe:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisOes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Portanto, como a sentenca e o recurso contra ela
manejado se deram em data anterior a 17 de margo de 2016,
sao aplicaveis ao caso os requisitos de admissibilidade do
CPC de 1973.

Este processo objetiva determinar ao Estado da Paraiba o
fornecimento do tratamento de menor portadora de doenca
relacionada a alergia as proteinas do leite de vaca e de soja e
intolerancia a lactose, necessitando, pois, de uma dieta semi-
alimentar (NEOCATE ADVANCED), conforme laudo médico e
receituario (f. 14/16), a fim de evitar complicacdes mais graves a
sua saude, visto que a paciente nao dispde de recursos financeiros
suficientes para a aquisicao do produto referido.

No que se refere a universalidade da cobertura, a Lei n. 8.080,
de 19 de setembro de 1990, ao regular o Sistema Unico de Saude,
estabelece, no seu art. 6°, que "estdo incluidas ainda no campo de
atuacao do Sistema Unico de Saude (SUS): I - a execugao de acoes: [...]
d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica".
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O direito a saude é garantia fundamental, prevista no art. 69,
caput, da nossa Carta Magna, com aplicagcao imediata (§ 1° do art. 59), e
ndao um direito meramente programatico. Encontra-se inserido no direito
a vida, constante do art. 5° da Lei Maior e, mais ainda, no principio da
dignidade da pessoa humana, que é fundamento de um Estado
Democratico e Social de Direito. Efetivamente, ndo ha como afastar o
direito a saude dos direitos fundamentais, sob pena de negarmos ao
cidadado o direito a vida.

Cumpre salientar que, pela primeira vez em nossa histéria,
uma Constituicao trata expressamente dos objetivos do Estado
Brasileiro. E, ao fazé-lo, erigiu a construcdao de uma sociedade livre,
justa e solidaria e a promocao do bem de todos como objetivos
republicanos (art. 3°, I e III). De outra banda, ficou plasmado que a
dignidade da pessoa humana é fundamento da Republica, e o direito
a vida (art. 5°, caput) é direito fundamental do cidadao.

A protecdo a inviolabilidade do direito a vida deve prevalecer
em relacao a qualquer outro interesse estatal, ja que sem ela os demais
interesses socialmente reconhecidos nao possuem o menor significado ou
proveito.

Na licao de Alexandre de Moraes:

A Constituicao da Republica consagra ser a Saude direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas
que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agles e servicos de salude, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacao,
fiscalizacao e controle, devendo sua execucao ser feita diretamente
ou por meio de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de
direito privado (CF, art. 197).?

Sendo assim, o0s entes publicos (Unido, Estados e
Municipios), quando demandados, tém a obrigacdo de fornecer
medicamentos e tratamentos médicos, de forma gratuita, aos
carentes e necessitados, que nao tém condicdes financeiras de
custed-los. Se ndo o fazem, ofendem a disposicdo constante da
norma supracitada, gerando o direito de buscar no Judiciario o
recebimento, pois, como um direito de segunda geragao, nao se
admite a inércia do Estado, mas uma atividade positiva, a fim de
garantir sua efetivacao.

2 In Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, p. 1926.
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Nesse prisma, deve ser reconhecida a responsabilidade do
Estado (/ato sensu) pelas acdes da Administracdo Publica visando a
protecao e conservacdao da saude - incluido o fornecimento de
medicamentos —, porquanto deve prevalecer a tutela ao direito subjetivo a
saude (interesse publico primario) sobre o interesse econdémico do ente
publico (interesse publico secundario).

O Superior Tribunal de Justica, inclusive com base em
precedentes do STF, assim se posicionou:

CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO  DE
SEGURANCA OBIJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PQRTADORA DE
DOENCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNQAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART.
50, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENQIA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. (...) 2 - E dever
do Estado assegurar a todos os cidaddos, indistintamente, o direito a
salde, que é fundamental e estd consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao
do Estado em prestar atendimento a populacao carente, que
ndo possui meios para a compra de medicamentos
necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se
fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os
necessitados podem alcancar o beneficio almejado (STF, AG
n® 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/05/99; STJ, REsp n°
249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, D] 26/06/2000). (STJ - MS
11183/PR - Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca
1999/0083884-0 — Relator: Min. José Delgado).

Desse modo, resta configurada a necessidade de a recorrida ter
seu pleito atendido, uma vez que é assegurado tanto pela Constituicao
Federal, quanto pela legislacdo infraconstitucional. Portanto, nao ha como
ser negada a pretensao do cumprimento da referida prestagao pelo
Estado.

No cotejo de normas protetivas da Fazenda Publica com as
normas e garantias fundamentais previstas constitucionalmente, estas se
sobrepdem aquelas. Os direitos a vida e a salde prevalecem ante
qualquer outro valor.

Assim, deve ser afastada qualquer tese relativa a existéncia de
listas de competéncias, falta de previsdao orcamentaria, necessidade de
processo licitatério e auséncia do medicamento solicitado no rol dos
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excepcionais listados pelo Ministério da Saude e, ainda, auséncia de perfil
econdmico da autora para concessao de seu pleito.

Ndo se trata, aqui, de violagdo a separacdao dos poderes,
pois o Judiciario ndao estd adentrando no mérito administrativo da
questdo, atingindo a conveniéncia e oportunidade da Administracao,
uma vez que, tratando-se a saude publica de um direito social, deve-
se assegurar o minimo existencial aos cidadaos.

N3o se pode olvidar também que as regras constitucionais nao
sao meros ideais, mas normas programaticas e, como tais, devem ser
postas em pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta
Magna. O Judiciario pode intervir na formulagao das politicas publicas para
assegurar a garantia do minimo existencial, a menor porcdao necessaria
para manter-se a dignidade humana por meio das prestacoes estatais.

A saude, friso, € um direito de todos e dever do Poder Publico.
Assim, nao que se ha falar em normas meramente programaticas, até
porque, a luz dos arts. 5°, § 19; 6° e 196 de nossa Constituicao Federal, o
direito a saude, como espécie dos direitos sociais, resta incluido entre os
direitos e garantias fundamentais e, portanto, tem aplicacao imediata.

Ha muito tempo este Colegiado vem entendendo que é direito
do cidad3o e dever inarredavel do Estado (Estados, Municipios e Unido) o
fornecimento de medicamento de dificil acesso ou tratamento a doentes
que dele necessitem para o uso permanente ou por tempo indeterminado.

Conquanto se reconheca a existéncia de entendimentos
favoraveis ao principio da reserva do possivel, segundo o qual o juiz ndo
pode alcancar direitos sem que existam meios materiais disponiveis para
tanto, inexiste nos autos prova da hipossuficiéncia econdmica do ente
publico para o custeio do que foi postulado, ou de que prioridades da
comunidade ligadas a saude corram o risco de ser desatendidas.

E certo que a viabilizacdo dos direitos sociais, por meio da
execucdo de politicas publicas, esta condicionada a existéncia de recursos
materiais e financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que os érgaos
estatais, apesar de obrigados a cumprir as normas assecuratérias de
prestacOes sociais, poderao escusar-se da obrigacao, em virtude de
impossibilidades materiais devidamente comprovadas.

E também porque, apesar de a efetivacdo dos direitos sociais
estar vinculada a reserva do possivel, a parcela minima necessaria a
garantia da dignidade humana jamais podera ser esquivada, cabendo ao
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Judiciario, quando provocado, corrigir eventuais distor¢cdes que atentem
contra a razoabilidade e a proporcionalidade.

A importancia do minimo existencial é tdo relevante que a ele
nao é oponivel a reserva do possivel, conforme se observa em precedente
do STJ, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINIASTRATIVO - VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC - [INEXISTENCIA. - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - ART. 461, § 5°, DO CPC — BLOQUEIO DE
VALORES PARA ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DA DECISAO
JUDICIAL — POSSIBILIDADE. [...] 5. Embora venha o STF
adotando a "Teoria da Reserva do Possivel' em algumas
hipoteses, em matéria de preservacao dos direitos a vida e a
salde, aquela Corte ndo aplica tal entendimento, por
considerar que ambos sdao bens maximos e impossiveis de
ter sua protecao postergada. 6. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nesta parte, ndao provido. (REsp 784.241/RS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 08.04.2008, D] 23.04.2008 p. 1).

N3o é demais lembrar que o direito a vida é o maior e o
primeiro dos direitos assegurados pela Constituicao Federal. Trata-se de
direito inviolavel que pressupde vida digna, saudavel, amparada fisica,
moralmente e com assisténcia médico-hospitalar. Com efeito, tais normas
constitucionais protetoras tém eficacia plena e aplicacdo imediata.

Ora, os argumentos postos pelo apelante nao podem ser
acatados, uma vez que se discute valor muito superior a questoes
orcamentarias ou de lacuna legislativa, de modo que deve ser assegurado
ao cidadao o exercicio efetivo de um direito constitucionalmente garantido
— dignidade da pessoa humana.

Colaciono as licoes de José Afonso da Silva acerca da matéria:

Protecdo constitucional da dignidade humana — Portanto, a dignidade
da pessoa-humana ndo é uma criagao constitucional, pois ela é um
desses conceitos a priori, um dado pré-existente a toda experiéncia
especulativa, tal como a prdpria pessoa humana. A Constituicdo,
reconhecendo sua existéncia e sua eminéncia, transformou-a num
valor supremo da ordem juridica, quando a declara como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil constituida em Estado
Democratico de Direito.

Se é fundamento é porque se constitui num valor supremo, num
valor fundante da Republica, da Federacao, do Pais, da Democracia e
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do Direito. Portanto, ndo é apenas um principio da ordem juridica,
mas o é também da ordem politica, social, econdmica e cultural. Dai
sua natureza de valor supremo, porque esta na base de toda a vida
nacional.’

O apelante alegou que sua condenacao acarreta evidente lesao
ao erario, representando vultoso prejuizo aos cofres publicos, pois, sem a
devida previsdao orcamentaria, vé-se obrigado a arcar com o custo de
medicamento cujo fornecimento nao é de sua competéncia, haja vista que
nao esta sequer incluido entre os excepcionais, de alto custo, fornecidos
pelo Estado.

Convém ressaltar que o direito constitucional da absoluta
prioridade a efetivacdo do direito a salde da crianca e do
adolescente, consagrado em norma constitucional reproduzida nos arts.
7° e 11 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, senao vejamos:

Art. 70, A crianca e o adolescente tém direito a protecdo a vida e a
salde, mediante a efetivacdo de politicas sociais publicas que
permitam o nascimento e o desenvolvimento sadio e harmonioso, em
condicdes dignas de existéncia.

[...]

Art. 11. E assegurado atendimento medico a crianca e ao
adolescente, através do Sistema Unico de Salde, garantido o acesso
universal e igualitario as agles e servigos para promocao, protecdo e
recuperacgao da saude.

Por conseguinte, é patente o direito de a apelada, menor
representada, ter garantido o recebimento do medicamento (leite
especial), nos termos prescritos pelo seu médico para controle da
enfermidade de que é portadora, ndao cabendo aos entes publicos ja
mencionados a simples negacao do que se encontra assegurado na
Constituicdo Federal e na pacifica jurisprudéncia, conforme ja
demonstrado.

Ademais, a prova dos autos nao deixa dividas acerca da
enfermidade, da necessidade do tratamento indicado e da falta de
recursos da paciente para custea-lo. Por outro lado, tampouco resta
qualquer duvida acerca da responsabilidade da parte recorrente.

Concluindo, deixando de obrigar o Estado da Paraiba a fornecer
o leite especial, conforme prescricao e laudo médico de f. 14/16, com

3 In Comentario contextual & Constituicdo. 42 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2007, pp. 38-39.
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certeza o Poder Judiciario descumprird garantia constitucional, o que é
inconcebivel, pois se trata de Norma Superior, qual seja, o direito a
salde, valor maior a ser assegurado a pessoa humana.

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, no mérito,
nego provimento a apelacao e a remessa oficial, para manter a
sentenca, por todos os seus fundamentos.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Doutor MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO (Juiz de Direito
Convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Excelentissimo
Desembargador ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS).

) Presente a Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessbOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 24
de janeiro de 2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator
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