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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

APELAGOE
RELATORA

S CIVEIS N° 00077122-92.2012.815.2001
: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

1° APELANTE : Ester Mendes do Amaral
ADVOGADO : Mailson Lima Maciel, OAB/PB N° 10.732
2° APELANTE : Massa Falida do Banco Cruzeiro do Sul S.A.

ADVOGADO : Nelson Wilians Fratoni Rodrigues, OAB/PB N° 128.341-A
APELADOS : Os mesmos

ORIGEM : Juizo da 152 Vara Civel da Capital

JUizA : Andréa Arcoverde Cavalcante Vaz

PRELIMINAR DE GRATUIDADE JUDICIARIA A
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO EM
LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL. ACOLHIMENTO.

- O entendimento jurisprudencial consolidado no
Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de
que o deferimento da gratuidade da justica as
pessoas juridicas depende de efetiva comprovagao
de sua necessidade, o que, in casu, restou
demonstrada.

APELACOES CIVEIS. AGAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETIGAO DE
INDEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
AUSENCIA DE CONTRATO. DEMONSTRAGAO
SUFICIENTE A AFIRMAR A OCORRENCIA DE
FRAUDE. RISCO DA ATIVIDADE ASSUMIDO
PELO BANCO. DESCONTOS INDEVIDOS.
REPETIGAO EM DOBRO DO INDEBITO. DANO
MORAL CONFIGURADO. QUANTUM MANTIDO.
PROVIMENTO DO APELO DA AUTORA E
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DO
PROMOVIDO.

- Empréstimo consignado contraido mediante fraude,
haja vista que ndo se eximiu o Promovido de acostar
aos autos, documentos referentes a suposta
contratagao do empréstimo.

- Viola a seguranga patrimonial do consumidor a
falha do servico de que resulta desconto mensal
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indevido no beneficio previdenciario, em decorréncia
de empréstimo consignado ndo contratado,
comprometendo porgcao significativa dos proventos
de pessoa idosa e desequilibrando a ja fragil
equacao financeira do lesado.

- Mantém-se o quantum indenizatério, quando fixado

nos parametros de razoabilidade e
proporcionalidades utilizadas pelas Cortes de Justica
patrias.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, PROVER o Apelo da Promovente, para
que a restituicao do indébito seja em dobro e PROVER PARCIAMENTE a
Apelacdao do Promovido, apenas para deferir a gratuidade judiciaria
requerida, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de
fl.293.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por ESTER MENDES
DO AMARAL e pela MASSA FALIDA DO BANCO CRUZEIRO DO SUL S.A.
contra a Sentencga de fls. 78/79v, proferida pelo Juizo da 152 Vara Civel da
Capital que, nos autos da Acao Declaratéria de Inexisténcia de Débito C/C
Repeticao de Indébito e Indenizagdo por Danos Morais, julgou procedente o
pedido para: 1) declarar a inexisténcia do débito gerado em nome da Autora,
no valor de R$ 870,00 (oitocentos e setenta reais); 2) condenar o Demandado
a obrigagao de restituir os valores descontados no beneficio previdenciario da
autora, referente ao empréstimo objeto da lide, a titulo de danos materiais,
devidamente corrigido e com juros de mora de 1% a.m. Desde o efetivo
prejuizo e 3) condenar o Promovido ao pagamento da quantia de R$ 3.000,00
(trés mil reais), a titulo de indenizagao por danos morais, corrigido pelo INPC, a
partir da publicacdo da Decisao, e com juros de mora de 1% ao més, desde a

citagao.

A Promovente, em suas Razdes, fls. 168/171, pugna pelo
conhecimento e provimento do Recurso para o fim de reformar o Decisum
vergastado, com o objetivo de serem restituidos em dobro os valores

descontados indevidamente, e ndo de forma simples, conforme estabeleceu a
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Sentenca, pois ndo houve engano justificavel, uma vez que a Recorrida sequer
tinha qualquer documento assinado ou com assinatura falsificada que pudesse

ser levada a erro.

A Massa Falida do Banco Cruzeiro do Sul S.A. apelou as
flIs.172/190, suscitando, preliminarmente, a impossibilidade de arcar com as
custas processuais, ante a sua deficiéncia patrimonial e hipossuficiéncia
econdmico/financeira, haja vista a decretagdo de faléncia ap6s comprovada
insuficiéncia de ativos para pagar seus credores quirografarios. Em caso de
indeferimento, requer dilagdo do prazo para recolhimentos das custas

processuais.

No mérito, suplica para que sejam os pedidos autorais julgados
totalmente improcedentes, por ser o contrato de empréstimo valido, bem como
afastar a condenacdo em danos extrapatrimoniais e restituicdo do indébito.
Subsidiariamente, postula a minoragcdo dos danos morais, com a consequente

condenacao da Apelada em custas e honorarios.

Contrarrazdes oferecidas apenas pela Autora as fls. 270/278,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Apelagcdao da Recorrente, por falta de
preparo. Nao sendo esse o entendimento, pugna pela manutencdo da
Sentenca em todos os seus termos, exceto nos aspectos requeridos em seu

Apelo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justiga opinou pelo
acolhimento da preliminar de justica gratuita. No mérito, pelo provimento do
Recurso da Autora e provimento parcial da Apelacdo do Banco Cruzeiro do Sul
S/A, alterando a Sentenca somente no tocante a restituicdo que deve imperar
de forma dobrada e no reconhecimento da Instituicido Financeira como

beneficiaria da gratuidade judiciaria (fls. 285/289v).

E o relatorio.

VOTO
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Preliminar de gratuidade judiciaria a pessoa juridica de

direito privado em liquidagao extrajudicial

O pedido de concessdo de assisténcia judiciaria gratuita a
pessoa juridica € possivel desde que se comprove, de maneira inequivoca,
situacao de precariedade financeira que impossibilite 0 pagamento das custas

judiciais.

Inclusive, a matéria esta sumulada. Veja-se:

“‘Sumula n° 481/STJ: "Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com o0s
encargos processuais”.

O entendimento jurisprudencial consolidado no Superior
Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que o deferimento da gratuidade da
justica as pessoas juridicas depende de efetiva comprovagdo de sua
necessidade, ndo bastando, com isso, a simples declaragédo do Requerente de

nao possuir condi¢des para arcar com as custas e honorarios advocaticios.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. SUMULA 316/STJ.
SINDICATO. JUSTICA GRATUITA. ESTADO DE
POBREZA. COMPROVACAO. NECESSIDADE.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL. EMBARGOS
ACOLHIDOS PARA, REFORMANDO O ACORDAO
RECORRIDO, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

(...)

2. 'Na linha da jurisprudéncia da Corte Especial, as
pessoas juridicas de direito privado, com ou sem fins
lucrativos, para obter os beneficios da justica gratuita,
devem comprovar o estado de miserabilidade, nao
bastando simples declaracdo de pobreza' (EREsp
1.185.828/RS, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, Corte
Especial, Dje 1°/7/11).

3. Embargos de divergéncia acolhidos para, reformando
0 acorddo embargado, negar provimento ao agravo de
instrumento do SINDISPREV/RS." (EAg 1.245.766/RS,
Corte Especial, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
2714/2012).



Portanto,
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ante a demonstracédo inequivoca do estado de

incapacidade econdmica da Requerente, consoante documentos de fls. 69/76,

Acolho o pedido de gratuidade judiciaria.

Mérito

Ressalto

conjuntamente.

Pois bem.

que o mérito dos Recursos serdao analisados

Exsurge dos autos que, em fevereiro de 2012, arbitrariamente

e sem a sua anuéncia, o Banco/Demandado disponibilizou valores na conta da

Demandante que nao foram contratados, conforme documento de fl. 15.

Tais querelas tém se tornado cada vez mais corriqueiras,

diante das facilidades atuais na celebracdo de empréstimos consignados.

Os Tribunais Patrios tém enfrentado a questdo e, nesta Corte

nao é diferente. Confira-se um dos julgados da 42 Camara, que se utilizou da

teoria do risco proveito:

APELACAO CIVEL - Agdo de Indenizagdo por Danos
Morais c/c Repeticdo de Indébito - Empréstimo
consignado - |Inexisténcia de contrato celebrado -
Negligéncia da instituicdo financeira - Parcelas de
empréstimos descontadas no contra-cheque do autor -
Prejuizo ao cliente - Devolugdo em dobro - Possibilidade -
Dano moral - Configuracdo - Reparagao devida - Valor
compativel - Manutengao do decisum -Desprovimento do
apelo. - Mostra-se sem justificativa a cobranga de
parcelas de empréstimo nao efetivado por
aposentado, de modo que nao ha que se falar em erro
justificavel a afastar a repeticdo da cobranga
indevida. - A teoria do risco-proveito considera
civilmente responsavel todo aquele que auferir lucro
ou vantagem do exercicio de determinada atividade.
(TJPB - Acdérdao do processo n° 20020080155415001 -
Orgdo (42 Camara Civel) - Relator DES. FREDERICO
MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO - j. Em
16/12/2009).
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Resta claro que houve falha na prestacdo do servigo pelo
Banco ao efetuar o empréstimo na quantia de R$ 870,00 (oitocentos e setenta
reais), a ser pago em 59 parcelas mensais de R$ 14,75 (quatorze reais e
setenta e cinco centavos) e os eventuais descontos debitados diretamente da

aposentadoria da Autora.

A alegacdo de excludente de responsabilidade objetiva,
proposta pelo Banco, ndo merece prosperar, quando aduz que a pratica
fraudulenta por meio de terceiro de ma-fé ensejaria na imprevisibilidade do fato,

amoldando-se ao conceito de caso fortuito, descaracterizando o nexo causal.

A inteligéncia do artigo 14, § 3° Il, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor € clara ao estabelecer que a excludente de responsabilidade do
fornecedor de servigos & condicionada a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro’, o que, efetivamente, ndo restou demonstrada nos autos, visto que,
ainda que alegado pelo Promovido que supostos fraudadores se utilizaram dos
documentos pessoais da Promovente, € dever do Banco confirmar a
veracidade dos dados informados na contratagao do empréstimo, o que nao foi

feito, caracterizando a negligéncia do mesmo na conduta negocial.

Dessa forma, cabe a Instituicdo Financeira devolver ao
consumidor a quantia indevidamente descontada em dobro, nos termos do

paragrafo unico do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em relacdo ao dano moral, reconhecido na Sentenga primeva,
anoto que, no presente caso, € evidente o abalo psicoldgico por que passou a
aposentada, ao ser surpreendida com o desconto mensal, em seu beneficio
previdenciario, de empréstimo que sequer fora por ela contratado. Esse fato,
certamente, gerou privagdes de ordem material, além de ter submetido a

Autora a uma via crucis para solver o problema.

1 Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigéo e riscos.

(...)
§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:
()

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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Assim sendo, presente o dano moral suportado pela Autora,

procede o pleito indenizatério também nesse viés.

No que se refere ao quantum indenizatério, € assente, na
doutrina e na jurisprudéncia, que a honra do cidadao deve ser compensada

segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade.

Cumpre ressaltar que a reparacdo moral deve ser proporcional
a intensidade da dor, que, a seu turno, diz com a importancia da lesdo para
quem a sofreu. Nao se pode perder de vista, porém, que a satisfacédo
compensatdria soma-se, também, o sentido punitivo da indenizagdo, de
maneira que assume especial relevo, na fixagao do quantum indenizatério, a

situagcao econémica do causador do dano.

A indenizagdo deve ter para a vitima um efeito de terapia,
guando ndo, para cessar em definitivo, ao menos, para amenizar ou auxiliar na
diminuigcdo da dor moral. Do mesmo modo, € necessario que a condenacao
tenha repercussao nas atitudes comportamentais do agente, especialmente
contra aquele que fere a alma humana, como o dano moral, que, mesmo

indenizado, conduz sequela psicoldgica que nunca cicatriza.

O quantum indenizatério de dano moral, portanto, deve ser
fixado em termos razoaveis, para nao ensejar a ideia de enriquecimento
indevido da vitima e nem empobrecimento injusto do agente, devendo se dar
com moderagédo, proporcional ao grau de culpa, as circunstancias em que se

encontra o ofendido e a capacidade econdmica do ofensor.

Dessa forma, mantenho a verba indenizatéria no importe de R$
3.000,00 (trés mil reais), a qual representa o carater pedagdgico, a fim de evitar

a recidiva.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial,
PROVEJO o Apelo da Promovente, para que a restituicao do indébito seja
em dobro e PROVEJO PARCIAMENTE a Apelagao do Promovido, apenas

para deferir a gratuidade judiciaria requerida.
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E o voto.

Presidiu a sessédo a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a representante do Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 31 de janeiro de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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