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Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Decisdo Monocrdtica

APELAGOES CIVEIS N° 0026841-06.2010.815.2001

RELATOR
APELANTE 01
ADVOGADO
APELANTE 02
ADVOGADO
APELADOS

: Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa

: Banco Pan S/A

: Feliciano Lyra Moura (OAB/ PB n°® 149.351)
: Marcos Anténio dos Santos Batista

: Danilo Cazé Braga (OAB/ PB N°12.236)

: Os mesmos

APELAGOES CIVEIS - AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO — PROCEDENCIA PARCIAL
— IRRESIGNAGAO DA INSTITUIGAO FINANCEIRA -
CAPITALIZAGAO DE JUROS - CONTRATO
CELEBRADO APOS A ENTRADA EM VIGOR DA MP
1.963-17/2000 - PREVISAO DA TAXA DE JUROS
ANUAL EM VALOR SUPERIOR AO DUODECUPLO
DA MENSAL - FATO SUFICIENTE A CARACTERIZAR
A EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL -
VALIDADE DA CAPITALIZAGAO - INTELIGENCIA
DAS SUMULAS 539 E 541 DO STJ — REFORMA DA
SENTENGA - IMPROCEDENCIA DA AGAO -
RECURSO DO CONSUMIDOR - HONORARIOS
ADVOCATICIOS INTEGRAIS - PREJUDICADO -
PROVIMENTO MONOCRATICO DO RECURSO DA
INSTITUIGAO FINANCEIRA.

Sobre a capitalizagdo dos juros, o Egrégio Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento sobre a
possibilidade da pactuacdo de acordo com as Sumulas
539 e 541:

Sumula 539 - E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados
com instituicbes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que



Apelagao Civel n°. 0026841-06.2010.815.2001

expressamente pactuada.’

Sumula 541 - A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada.?

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagoes Civeis interpostas pelo Banco Pan S/A e
Marcos Anténio dos Santos Batista buscando a reforma da sentenca (fls.
119/124) do Juizo de Direito da 22 Vara Civel da Capital que, nos autos da
Acéo Revisional de Contrato ajuizada pelo 2° apelante em face da instituigéo
financeira, julgou parcialmente procedente o pleito exordial para declarar ilegal
a capitalizagédo dos juros no contrato, reconhecendo a repetigcdo do indébito na
cobranga das prestagdes e determinando a restituicdo dos valores na forma
simples, compensando-0s com as parcelas vencidas ou vincendas.

Nas razdes do apelo da instituicdo financeira (fls. 126/133), a
apelante destaca que a prova pericial seria imprescindivel para a analise do
caso, pleiteando a anulagao da sentenga. Em seguida, destacando os aspectos
concernentes ao pacta sunt servanda e legitimidade na cobranga do pactuado
na avenga, pontuou sobre a legalidade da capitalizagdo dos juros
remuneratérios, pugnando pela reforma da decisdo e consequente julgamento
de improcedéncia da acgao.

Por seu turno, Marcos Anténio dos Santos Batista afirma em seu
recurso apelatério que decaiu em parte minima do pedido exordial, tendo em
vista que a sentenga objurgada condenou o banco promovido a excluir a
capitalizagdo dos juros n&o pactuada, julgando improcedente apenas os
pedidos de anulagcdo da TAC e TEC, pugnando pelo afastamento da
sucumbéncia reciproca e condenacgao integral do promovido.

Contrarrazbes apresentadas apenas pela instituicdo financeira as
fls. 154/158, pugnando pela manutengao da deciséao.

No parecer de fls. 203/209, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo desprovimento dos apelos.

E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serdo
aplicadas as disposi¢cdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei
n°® 5.869/73, tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentenga e
Apelagao Civel) tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do
regramento anterior, mesmo que esta decisio seja proferida na vigéncia da Lei

1 (Sumula 539, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)
2 (Sumula 541, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)
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n° 13.105/2015° privilegiando as disposicdes de direito intertemporal
estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como os axiomas constantes no art.
1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal.

DO APELO DO BANCO PAN S/A

No que tange a alegacdo da necessaria prova pericial e a
anulacao para que esta seja realizada, insta mencionar o julgamento do pleito
exordial pode ser realizado pela analise da prova documental, especificamente,
pelo contrato firmado entre as partes e entabulado nos autos, ndo restando
imprescindivel a prova pericial, devendo ser afastado o pleito do apelante.

No caso, a sentenga apenas condenou o0 banco apelante a
restituir os valores provenientes da cobrancga ilegal com base na capitalizagéo
dos juros, cingindo-se a esse ponto o julgamento do recurso aviado pela
instituicao financeira.

Ja adianto que deve ser dado provimento ao recurso.

Quanto a capitalizagao de juros, esclare¢co que, embora tempos
atras, o tema ja tenha sido alvo de divergéncia na jurisprudéncia patria,
atualmente prescinde de maiores debates, por ja restar pacificado no STJ, em
sede de julgamento submetido a sistematica dos recursos representativos da
controvérsia (art. 543-C, CPC), que a capitalizagdo de juros € possivel em
contratos bancarios celebrados apds o dia 31.3.2000, data da publicagdo da
Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada.

No mesmo julgado (Resp. 973.827/RS), submetido, repita-se, a
sistematica dos recursos repetitivos (art, 543-C, CPC), aquela Corte Superior
decidiu, ao exigir a expressao pactuacao, que “a previsao no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

Confira-se, nesse sentido, a ementa do julgado, na parte que
interessa:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. AGOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENAGCAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA

3 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragdo, redagao, alteragéo e consolidagdo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1.[..]2.[...]

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: "E permitida
a capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apdés 31.3.2000, data da
publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada." - "A capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara.
A previsdao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada”.

[...]". (grifei).*

In casu, o contrato bancario objeto da presente agéo foi celebrado
em dia (23/10/2007) posterior a 31.3.2000, data da publicagcdo da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001) e resta
evidenciado que a taxa de juros anual (61,15%) é superior ao duodécuplo da
mensal (4,00%), o que, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
é suficiente para caracterizar a expressa pactuacao da capitalizagao de juros.

Ressalte-se que recentemente o Egrégio Superior Tribunal de
Justica editou as Sumulas 539 e 541, bastante elucidativas sobre a tematica da
capitalizacao de juros, tanto no que se refere a possibilidade de sua previséo
contratual, quanto no que concerne a verificacdo da expressa pactuacéao,
bastando a taxa anual ser superior ao duodécuplo da mensal. Nesse sentido,
transcrevo-as:

Stmula 539 - E permitida a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com
instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a
partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como
MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.®

Sumula 541 - A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada.®

Portanto, quanto a capitalizacdo de juros, deve ser alterado o
comando sentencial, tendo em vista a legalidade de sua estipulagcéo contratual.

Nesse contexto, verificando-se que o pleito exordial restou julgado
integralmente improcedente, devendo o promovente suportar integralmente o
O6nus da sucumbéncia, restando prejudicada a analise do pleito recursal
apresentado por Marcos Antonio dos Santos Batista.

4  STJ - REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdédo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012.

S5 (Sumula 539, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)
6  (Sumula 541, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)
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Ressalte-se que, estando a sentenga em confronto com sumula
de Tribunal Superior (STJ), prescinde-se da remessa do recurso ao 6rgao
colegiado, podendo ser aplicado o julgamento monocratico de que trata o art.
557, §1°-A, do CPC de 1973.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO ao apelo do Banco Pan
S/A, com fulcro no art. 557, §1°-A, CPC de 1973 (vigente a época da
publicagdo da decisdo) para julgar improcedente a agdo, restando
PREJUDICADO o apelo interposto por Marcos Antonio dos Santos Batista.

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais fixo no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais),
com base no art. 20, §4° do CPC/73, fazendo a ressalva da exigibilidade da
exacdo, de acordo com o art. 12 da Lei n° 1.060/50, face a parte ser
beneficiaria da justica gratuita.

P.l.

Joado Pessoa, 17 de marco de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
Relator

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa



