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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0001121-85.2013.815.0981

ORIGEM: 12 Vara da Comarca de Queimadas

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para substituir a
Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Banco Carrefour S/A

ADVOGADO: Antonio de Moraes Dourado Neto (OAB/PE 23.255)
APELADO: Carlos Renato Gomes Pereira

ADVOGADO: Marcio Maciel Bandeira (OAB/PB 10.101)

APELAGCAO CIVEL. CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSTITUIGAO
FINANCEIRA. CARREFOUR. DESCASO. DEFEITO NA PRESTAGAO DO
SERVICO. CONDUTA QUE MACULOU A HONRA DO INDIVIDUO.
VIOLACAO AS NORMAS ESTAMPADAS NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (ART. 14). DANO MORAL CONFIGURADO. DEVER DE
INDENIZAR. QUANTUM REPARATORIO FIXADO EM PATAMAR
RAZOAVEL, DIANTE DAS CIRCUNSTANCIAS QUE ENVOLVERAM O
CASO. MANUTENGAO. DESPROVIMENTO.

- Conforme dispde o art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, o
fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servicos, somente se eximindo da
sua responsabilidade quando demonstra a inexisténcia de vicio, ou
que a culpa é do consumidor ou de terceiro.

- Para que surja a obrigacao de indenizar, basta a configuracao do
prejuizo causado a outrem, por acao ou omissao voluntaria,
negligéncia ou impericia do agente causador do dano (art. 186 do
Codigo Civil).

- Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o valor estabelecido pelas
instancias ordinarias a titulo de indenizagao por danos morais pode
ser revisto tao-somente nas hipoteses em que a condenacao for
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irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos padroes de
razoabilidade, o que nao se evidencia no presente caso.

- A comprovacao do dano moral puro cinge-se a demonstracao da
ocorréncia do proprio ato ilicito.

- Desprovimento do recurso.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, negar provimento a apelacao.

Trata-se de apelagao civel interposta por BANCO CARREFOUR S/A
contra a sentenga (f. 105/106v) do Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de
Queimadas que, nos autos da agao de indenizacao por danos morais ajuizada
por CARLOS RENATO GOMES PEREIRA, julgou procedente o pedido exordial,
condenando o promovido ao pagamento de R$ 4.500,00 (quatro mil e
quinhentos reais), a titulo de indenizacdo por danos morais, atualizados com
juros de mora de 1% (um por cento) ao més, e correcao monetaria pelo INPC.

Em suas razoes recursais (f. 109/118), o banco apelante alegou a
aplicacdo do principio do pacta sunt servanda, sendo o recorrido sabedor das
cldusulas contratuais acordadas, aduzindo que, no caso em tela, ndao existe
dano moral a ser indenizado, diante da falta de provas quanto a sua ocorréncia
e da auséncia de um dos pressupostos da responsabilidade civil, argumentando
gue em nada contribuiu para o evento narrado na exordial, agindo no exercicio
regular de seu direito (art. 186 do Cddigo Civil).

Asseverou, ainda, que o guantum indenizatério é elevado, pugnando
pela reforma da sentenca, para que o pedido inicial seja julgado improcedente
ou seja minorado o valor da indenizacgao.

ContrarrazOes pela manutengao da sentenca (f. 154/157).

A Procuradoria de Justica ndo opinou sobre o mérito do recurso (f.
163/166).

E o relatério.

VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

O Superior Tribunal de Justica, visando orientar a comunidade
juridica sobre a questdo do direito intertemporal referente a aplicacao da regra
do Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), editou enunciados
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administrativos balizando a matéria. Nessa senda, merece destaque o
Enunciado Administrativo n. 2, que assim dispoe:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisOes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Portanto, no caso em tela, como a sentenga e o recurso contra
ela manejado se deram em data anterior a 17 de margo de 2016, sao
aplicaveis os requisitos de admissibilidade do CPC de 1973.

Consoante se depreende dos autos, a controvérsia gira em
torno da existéncia ou nao de dano moral, decorrente da omissao do
banco apelante no envio da fatura para seu pagamento, na data
aprazada.

O autor/apelado aduziu ser cliente do cartao de crédito administrado
pela instituicao financeira, e que procedia ao pagamento regularmente; porém
nao recebeu a fatura de janeiro de 2012 para quitacao. Asseverou que nao
mediu esforcos perante o demandado, fazendo inimeras ligacdes para o SAC
da empresa, sem que tenha conseguido solucionar o problema.

Alegou que em fevereiro de 2013 recebeu uma carta informando-lhe
que seu CPF foi negativado pelo apelante, junto ao SERASA, referente a
uma divida no valor de R$ 1.279,80 (um mil, duzentos e setenta e nove reais
e oitenta centavos). Diante de tais fatos, com o CPF e o cartao bloqueados,
procurou o PROCON, sendo infrutiferas as inimeras ligacoes, o que lhe causou
sérios aborrecimentos e constrangimentos.

Nao constitui demasia reproduzir parte da sentenca recorrida - que,
com acerto, julgou procedente o pedido inicial -, cuja fundamentagao
adoto como razao de decidir (f. 105v):

Pois bem. Ainda que nao se tenha evidenciado que o autor empreendeu
diligéncias em busca de meios outros para quitagdo de sua fatura, tenho
que caberia ao demandado demonstrar que, de fato, tal procura
nao ocorreu, até porque, estamos diante de hipdtese de responsabilidade
objetiva.

Doutra banda, o dialogo mantido entre a operadora do PROCON e a
demandada, bem demonstra os percalcos que o autor teve de
enfrentar para obter a segunda via da fatura, ou mesmo o cddigo de
barra para viabilizar o seu dever de pagar a fatura em aberto.

Com efeito, o chat on line, que deveria se destinar a resolver problemas
mais simples — entendo que o que era pedido era a simples resolucao —
nao conseguiu sequer fornecer o nome da instituicao financeira com o
respectivo CNJ.
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Ademais, ha que se verificar que nesta regiao — Queimadas e
mesmo Campina Grande — ndao ha lojas CARREFOUR para onde o
autor pudesse se deslocar em busca da fatura. Doutra banda, apesar
de comentar acerca da possibilidade de acesso a pagina virtual da
empresa, o requerido também ndo demonstrou que tal atendimento virtual
ocorreria de imediato, posto que, usualmente, exige-se prévio cadastro
com remessa de senha para o endereco do interessado, como medida de
seguranca.

Neste tom, ndo teria o promovente meios para, de outra forma, além da
postal, obter a segunda via da fatura para viabilizar o seu pagamento.

Assim quanto ao dano moral, verifico falha na prestacao de servico do
demandado que, ao revés de garantir o recebimento da fatura — ou do
cédigo de barra respectivo — sequer demonstrou ter viabilizado o
pagamento atrasado com aviso de negativagao.

Ao meu ver, entdo, os meros aborrecimentos ultrapassaram o limite
do razoavel. (negritei).

In casu, analisando a prova juntada aos autos, bem como as
alegacoes das partes litigantes, entendo que a irresignacao recursal
Nnao merece prosperar.

De inicio, ressalto que restou comprovada a auséncia total da
prestacao de servico por parte do apelante, consistente no atendimento ao
apelado, que buscou, varias vezes, contatos telefonicos com a instituicao
financeira, no intuito de obter a segunda via da fatura do seu cartdo de crédito
e proceder ao seu pagamento (f. 16/27).

Nesse contexto, a relacao travada entre as partes é regida pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor.

A inversdao do 6nus da prova, que pode decorrer da lei (ope legis),
como na responsabilidade pelo fato do produto ou do servico (arts. 12 e 14 do
CDC), ou de determinacao judicial (ope judicis), prevista no artigo 69, inciso
VIII, do CDC, versando acerca da responsabilidade por vicio no produto (art.
18 do CDC), atribui o encargo probatério de fatos controversos da relacdo
processual a prestadora de servicos ou fornecedora de produtos, facilitando a
defesa do consumidor em juizo.

Tal postulado se presta a contornar a teoria da carga estatica do
onus da prova, adotada pelo art. 333 do CPC, que nem sempre decompode da
melhor justica na divisao do onus probandi, por assentar-se em regras rigidas e
objetivas.

Para o processualista Humberto Theodoro Junior, “conforme as
particularidades da causa e segundo a evolugao do processo, o Juiz pode
deparar-se com situacOes faticas duvidosas em que a automatica aplicacao da
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distribuicao legal do onus probandi ndao se mostra razoavel para conduzi-lo a
uma segura conviccdo acerca da verdade real”.’

Desse modo, com base na teoria da distribuicao dinamica, o onus
da prova recai sobre quem tiver melhores condi¢does de produzi-la, conforme as
circunstancias faticas.

No caso em tela discute-se se houve ou nao defeito na prestacao de
servico, em face do descaso e da desidia do promovido em relagdo ao
atendimento do autor/consumidor.

Tratando-se a lide de situacao de defeito no servigo, pois aqui o
consumidor veio supostamente a sofrer danos de ordem moral, deve incidir a
regra do artigo 14 do CDC, que preceitua o seguinte:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagao dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por informacoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigao e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando nao fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideragao as
circunstancias relevantes, entre as quais:

I - 0 modo de seu fornecimento;
IT - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;
III - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico nao é considerado defeituoso pela adocao de novas
técnicas.

8§ 3° O fornecedor de servigos s6 nao sera responsabilizado quando provar:
I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
IT - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Desse modo, sendo o caso de responsabilidade por defeito no
servico, a inversao do onus da prova decorre da lei (ope legis), de forma
automatica, ndo precisando o consumidor preencher os requisitos do artigo 69,
inciso VIII, do CDC, tampouco depende da manifestacao do magistrado.

Nessa hipotese de inversao legal, o Onus probatdrio recai em
desfavor do fornecedor de servicos, que sé nao sera responsabilizado se
comprovar: (a) que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste; (b) a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro, conforme o § 3° do artigo supracitado.

Destaco precedentes do STJ sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA OPE LEGIS. FORMA OBIJETIVA. FATO DO PRODUTO OU

! In Curso de direito processual civil, vol. II. Rio de Janeiro: Forense, 432 ed., 2008, p. 191.
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DO SERVICO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STI. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. 1.- A Segunda Secao deste Tribunal, no
julgamento do Resp 802.832/MG, Rel. Paulo de Tarso Sanseverino, D] de
21/09.2011, pacificou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que em
demanda que trata da responsabilidade pelo fato do produto ou do servico
(arts. 12 e 14 do CDC), a inversao do Onus da prova decorre da lei. 2.-
"Diferentemente do comando contido no art. 69, inciso VIII, que
prevé a inversao do onus da prova "a critério do juiz", quando for
verossimil a alegacao ou hipossuficiente a parte, o § 39, do art. 12,
preestabelece - de forma objetiva e independentemente da
manifestacao do magistrado -, a distribuicao da carga probatoéria
em desfavor do fornecedor, que "s6 nao sera responsabilizado se
provar: I - que nao colocou o produto no mercado; II - que,
embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;
III- a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro". E a
diferenciacdo ja classica na doutrina e na jurisprudéncia entre a
inversao ope judicis (art. 6°, inciso VIII, do CDC) e inversao ope
legis (arts. 12, § 39, e art. 14, § 39, do CDC). Precedente da Segunda
Secdo." (REsp 1095271/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 05/03/2013). 3.- Em ambito de
recurso especial ndo ha campo para se revisar entendimento assentado em
provas, conforme esta sedimentado no enunciado 7 da Sumula desta
Corte.?

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO
MOVIDA CONTRA HOSPITAL. DEFEITO NA PRESTACAO DE SERVICOS
MEDICO-HOSPITALARES. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INTELIGENCIA
DO ART. 14 DO CDC. 1. Demanda indenizatéria proposta por paciente
portador da Sindrome de Down, que, com um ano e cinco meses, apos ser
submetido a cirurgia cardiaca, recebeu indevidamente alta hospitalar, tendo
de retornar duas vezes ao nosocomio, com risco de morte, sendo
submetido a duas outras cirurgias, redundando na amputagao de parte da
perna esquerda. 2. A regra geral insculpida no art. 14, "caput", do CDC, é a
responsabilidade objetiva dos fornecedores pelos danos causados aos
consumidores. 3. A excecdo prevista no paragrafo 4° do art. 14 do CDC,
imputando-lhes responsabilidade subjetiva, € restrita aos profissionais
liberais. 4. Impossibilidade de interpretacao extensiva de regra de excegao.
5. O onus da prova da inexisténcia de defeito na prestacdao dos
servicos médicos é do hospital recorrente por imposicdao legal
(inversao 'ope legis'). Inteligéncia do art. 14, § 39, I, do CDC. 6.
Nao tendo sido reconhecida pelo tribunal de origem a demonstracao das
excludentes da responsabilidade civil objetiva previstas no paragrafo 3.° do
artigo 14 do CDC, a pretensao recursal esbarra no ébice da Sumula 07/STJ,
pois exigiria a revaloracao do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é
vedado a esta Corte Superior. 7. Precedentes jurisprudenciais desta Corte.
8. Recurso especial a que se nega provimento.?

2 AgRg no AREsp 402.107/RJ, Relator: Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013.
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Partindo do pressuposto de que o consumidor/apelado possui em seu
favor a inversdo do 6nus da prova ope legis, fulcrada no artigo 14 do CDC, e
nao nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do CDC, caberia ao apelante
comprovar as causas excludentes do dever de indenizar, acima
elencadas, o que nao ocorreu no caso em questao.

Ao contrario, as razoes recursais sao completamente omissas em
relacao ao fato relatado pelo autor, de modo que se limitam a argumentar,
genericamente, que nao houve dano moral, ndo fazendo alusdo as razoes pelas
quais o promovente nao teve seu pleito atendido, nem mesmo ao alegado fato
de que até o PROCON diligenciou no sentido de intermediar a solucdo do
problema junto a instituicdo financeira.

As provas documentais comprovaram que houve descaso,
desidia e atendimento deficiente por parte da instituicao financeira
promovida, que culminou na restricao negativa do nome do demandante junto
ao SERASA por falta de pagamento da fatura questionada.

Assim, restou comprovado que houve falha na prestagao do servico.
Sendo o promovente consumidor que sempre cumpriu suas obrigagoes,
pagando em dia as faturas, deveria o banco ter dado maior atencdo as
inimeras ligagcdes, 0 que ndo ocorreu no caso em analise.

Compulsando o caderno processual nao se vislumbra causa alguma
de excludente de ilicitude comprovada pelo apelante, devendo-se reputar como
verdadeiros os fatos articulados pelo consumidor/apelado, no que diz respeito a
prestacao defeituosa do servico.

A situacdao vivenciada pelo promovente/apelado, aliada as
consequéncias que envolveram o caso, € suficiente a ensejar danos morais
passiveis de reparacdo, face a violagdo dos direitos da personalidade
garantidos constitucionalmente.

Destarte, o apelante deve responder pelo seu ato ilicito, nos moldes
determinados pelo art. 59, inciso, X, da Constituicao Federal, e pelos arts. 186 e
927 do Cddigo Civil, in verbis:

Art. 50 [...]

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao.

Art. 186. Aquele que, por acao ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito ou causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

3 REsp n. 1331628/DF, Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 05/09/2013,
publicagdo: DJe 12/09/2013.
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Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Finalmente, no que diz respeito ao guantum indenizatorio, incumbe
salientar que ndo existem critérios fixos para a quantificacdo do dano moral,
devendo o 6rgao julgador ater-se as peculiaridades de cada caso concreto.

A jurisprudéncia ja sedimentou que, na fixacao da indenizacao, é:

Recomendavel que o arbitramento seja feito com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico do autor e,
ainda, ao porte econdmico do réu, orientando-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-
se de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, de modo que nao se torne fonte de
enriguecimento, tampouco que seja inexpressivo a ponto de ndo atender
aos fins a que se propde.*

Acerca da matéria existe jurisprudéncia dominante desta Corte de
Justica. Vejamos:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS E EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO. INSCRIGCAO
INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. AUSENCIA
DE CONTRATAGCAO. NEXO CAUSAL E CULPA EVIDENCIADOS.
DANO MORAL. CONFIRMAGAO. DEVER DE INDENIZAR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPRESA. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. QUANTUM FIXADO. OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. MANUTE,NCKO DA SENTENCA.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO. - Consoante enunciado no art. 14, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo constatada a deficiéncia na
prestacao do servigo, o fornecedor responde objetivamente pelos danos
decorrentes da falha verificada, pois cabe ao mesmo, ao inserir o nome do
consumidor no cadastro de inadimplentes, adotar as devidas cautelas. - O
abalo de crédito causado pela inscricao e manutengao indevida do nome
do consumidor nos cadastros de devedores, por si sd, ja gera e comprova
o dano moral sofrido pela parte lesada. - O guantum fixado a titulo de
danos morais deve estar em conformidade com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, visando a atender ao carater punitivo
e pedagogico integrante deste tipo de reparacdo, devendo-se, ainda,
atentar para que ndao haja o lucro facil do ofendido ou seja fixado o
montante indenizatério em valor irrisorio.’

4 REsp 240.441/MG, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta Turma, julgado em 25/04/2000, DJ
05/06/2000, p. 172.

5 Apelacdo Civel n. 0066566-31.2012.815.2001. Relator: Des. FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO.
Publicacdo: DJ: 17/11/2014.
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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR _DANOS MORAIS.
AUSENTE PROVA DA CONTRATACAO DE LINHA TELEFONICA. INSCRICAO
EM ORQAOS DE PROTEGAO AO CREDITO. DEVER DE INDENIZAR.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. MANUTENCAO DO VALOR INDENIZATORIO.
JURQOS DA DATA DO EVENTO DANOSO. DESPROVIMENTO DA APELACAO. -
A inscricao indevida do nome da parte autora em 6rgao de protecao ao
crédito, em razdo de servico, no qual foi demonstrada a contratagdo,
causou efetivo dano moral, pois é sabido que s3o grandes os transtornos
de quem tem seu nome inscrito em cadastro de maus pagadores e o
crédito abalado perante o comércio de bens. Desnecessidade de
comprovagao do prejuizo advindo da inscricao indevida. — “Quantum” da
condenagao por danos morais: vai mantida a indenizagao em R$ 5.000,00,
por achar-se condizente com a intensidade das lesdes sofridas e com a
equacao: funcdo pedagdgica x enriquecimento injustificado, a luz, ainda,
dos parametros desta Corte, em casos andlogos. — Tratando-se de
responsabilidade civil extracontratual, deve ser considerada a data do
evento danoso como termo inicial para a contagem dos juros legais, nos
termos da Sumula 54 do STJ, in verbis: “os juros moratorios fluem a partir
do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual”®

Assim, o valor arbitrado na sentenca, a titulo de indenizacao,
consistiu numa quantia bastante prdpria para a questao, levando-se em conta a
extensdo do dano e o valor das indenizagdes concedidas por este Egrégio
Tribunal de Justica em casos similares, bem como os critérios de
proporcionalidade e razoabilidade.

Nos termos da jurisprudéncia da Corte Cidada, o valor estabelecido
pelas instancias ordinarias a titulo de indenizacao por danos morais pode ser
revisto tdo-somente nas hipdteses em que a condenagao for irrisoria ou
exorbitante, distanciando-se dos padroes de razoabilidade.

Na espécie, observando o principio da razoabilidade e do bom senso,
as circunstancias apresentadas, bem como considerando o ato ilicito praticado,
e as consequéncias que envolveram o caso em particular, entendo que o valor
fixado na sentenca é razoavel, ndo merecendo minoracao.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com ESTE
RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena, em substituicao a
Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D.
FERREIRA) e com o Excelentissimo Doutor MIGUEL DE BRITTO LYRA
FILHO (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena, em substituicao ao
Excelentissimo Desembargador ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS).

¢ Apelaciio Civel n. 0012214-79.2012.815.0011. Relator: Des. Leandro dos Santos. Publicago: DJ. 11/11/2014.
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Presente & Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE FATIMA
MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 31 de janeiro de
2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator
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