Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

Decisdo Monocrdtica

APELAGAO CIVEL N° 0003023-39.2014.815.0011 — 5.2 Vara Civel da Comarca de
Campina Grande-PB.

RELATOR : Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
APELANTE : Banco Pan S.A.

ADVOGADO : Feliciano Lyra Moura — OAB/PB N.° 21.714-A
APELADO : Edilson Joaquim da Silva

ADVOGADO : Mario Félix de Menezes — OAB/PB N.° 10.416

APELACAO CIVEL - AGAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS - COBRANCAS INDEVIDAS -
LANCAMENTO EM CARTAO DE CREDITO - DIiVIDA
INEXISTENTE - SENTENGA - RESTRICAO NEGATIVA
DE DADOS - ANALISE FORA DO PEDIDO - MATERIA
ESTRANHA AOS AUTOS - DIVERGENCIA ENTRE A
CAUSA DE PEDIR EXPOSTA NA INICIAL E AQUELA
APRECIADA NA SENTENCA - JULGAMENTO EXTRA-
PETITA - CONFIGURACAO - ANULACAO DO DECISUM
— NECESSIDADE - MATERIA DE ORDEM PUBLICA -
PREFACIAL ACOLHIDA - REMESSA DOS AUTOS AO
JUiZzZO DE ORIGEM - PREJUDICIALIDADE DO
RECURSO VOLUNTARIO - INCIDENCIA DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC/73.

Havendo divergéncia entre a causa de pedir constante na
inicial e aquela ventilada na sentencga, caracterizado esta o
Jjulgamento "extra petita”, impondo-se a anulacdo do
"decisum"”, para que outro seja prolatado em primeiro grau.

Na hipoétese dos autos, houve julgamento fora do pedido,
pois a decisdo apreciou pleito ndo constante na exordial.
Por isso, a anulagcdo da sentenca “ex officio” é medida
adequada, com o consequente encaminhamento ao Juiz de
origem para a prolagdo de novo “decisum’.
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Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Banco Pan S.A.
contra sentenca (fls. 70/72) proferida pelo Juizo de Direito da 5.2 Vara Civel da
Comarca de Campina Grande que, nos autos da Ag¢ao de Indenizacao por
Danos Morais manejada por Edilson Joaquim da Silva julgou procedente o
pedido para condenar o Banco ao pagamento de uma indenizagéo por danos
morais no importe de R$ 10.000,00(dez mil reais), acrescidos de juros
moratérios de 1%(um por cento) ao més, a contar da data do fato e corregcéo
monetaria a contar da sentenga. Condenou o demandado, ainda, ao
pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em 20%(vinte por cento) sobre
o valor da condenagao.

Irresignado com tal decisdo, o Banco Cruzeiro do Sul
manejou recurso apelatorio, suscitando a nulidade da sentenga por julgamento
extra petita. No mérito, pugna pela reforma da sentenca baseado nos seguintes
argumentos: a) inexisténcia dos requisitos autorizadores da responsabilidade
civil; b) ocorréncia de fato de terceiro e excludente do nexo de causalidade; c)
inexisténcia de danos morais. Com base em tais alegagdes, postulou pelo
provimento do apelo a fim de que o pedido seja julgado totalmente
improcedente com a consequente inversdo dos 6nus sucumbenciais (fls.
77/97).

Contrarrazbes apresentadas pela parte autora, postulando pelo
desprovimento do recurso (fls.116/121).

No parecer de fls. 128/131, a douta Procuradoria de Justica
pugnou pelo acolhimento da preliminar de nulidade da sentenga por vicio extra
petita e pela prejudicialidade do apelo.

E o relatorio.
Voto:

No caso dos autos, a sentenca foi publicada no dia
111/06/2015, sendo o recurso interposto no dia 28/08/2015, data anterior a
vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil', devendo, portanto, atender aos
ditames do antigo diploma de 1973, sob pena de malferir-se os artigos 1°, 14
e1.046, todos do CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituicao Federal.

Desse modo, passo a analise do recurso sob a égide do

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano € dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por forga do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redagao, alteragao e consolidagao das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacéancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.
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CPC/73.

Preliminar de nulidade da sentenga por vicio de julgamento
extra petita:

A sentenca deve ser anulada.

Com efeito, inobstante as alegacbes dispostas na peticdo
recursal, existe questdo prévia de ser ponderada nesta Corte Revisora,
inerente a propria sentenca, que torna prejudicada a analise do mérito do
apelo.

A razao dessa prejudicialidade reside exatamente por considerar
ser o julgado extra petita. Por isso, a sentenca deve ser anulada.

Compulsando os autos, observo que no pedido inaugural, o
apelado insurge-se, tdo somente, contra langamentos indevidos de débitos de
cartdo de crédito, relativos ao més de agosto de 2013.

No entanto, na decisdo objurgada, o magistrado, emitiu
pronunciamento diverso, afirmando se tratar de negativagédo indevida em razao
de divida nao contraida, tema diverso do postulado, fazendo despontar que a
sentenca € extra petita.

Para elucidar, veja trechos da peticao inicial:

[...] ficou surpreso como desconto em seu comprovante de
pagamento do més de AGOSTO/2013, do valor de R$
316,57 quantia que desfalcou orgcamento mensal do
demandante ainda que ndo esperava, que ha meses ndo
havia desconto do referido cartdo, sendo informado via
telefénico que pelos anos de descontos sua divida havia
sido quitada.;

Transcrevo, ainda, a sentenca:

O réu negativou a parte autora, por uma divida que o
mesmo nao fez, ndo tendo a parte ré comprovado a licitude
de sua conduta, sequer anexando o BANCO
PANAMERICANO qualquer documento nesse sentido.

Assim, quer pelo principio da inverséo do énus da prova,
quer pela inexisténcia de comprovagao da compra, faz-se
mister acolher a pretensao da parte autora.

Conforme se verifica do comando judicial transcrito, nada foi
mencionado em relagao aos descontos indevidos de cartdo de crédito, por isso,
ao apreciar e sentenciar apenas com base em negativagao indevida, € evidente
que o magistrado decidiu fora do pedido exordial.
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A pratica do julgador feriu o consagrado o Principio da
Congruéncia, que determina ao Juiz a adstricdo ao pedido do autor e decidir a
lide nos limites em que foi proposta. Eis a diccdo dos artigos 128 e 460 do
CPC/73:

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi
proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questées, nao
suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da
parte.

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do
autor, de natureza diversa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superior ou em objeto
diverso do que lIhe foi demandado.

Assim, restando demonstrado que houve, in casu, evidente
divergéncia entre a matéria declinada na peti¢ao inicial e aquela apreciada na
sentenga vergastada, caracterizado esta o julgamento extra-petita, impondo-se,
pois, a nulidade da decisao.

Na mesma linha de raciocinio, proclamam os precedentes da
jurisprudéncia patria:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. DECLARACAO, DE OFICIO, DE
RESCISAO DO CONTRATO. INEXISTENCIA DE PEDIDO
DA PARTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.

1. Tendo sido examinadas no acérdao impugnado, ainda que
implicitamente, todas as questdes suscitadas, impde-se a
rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos com o
propésito de prequestionamento.

2. Configura-se julgamento extra petita quando o juiz
concede prestacgao jurisdicional diferente da que lhe foi
postulada, ficando o julgado sujeito a declaragdo de
nulidade.

3. Recurso especial conhecido em parte e provido.?

Nesse prisma, restando demonstrada a nulidade da sentenca -
por sé-la extra-petita -, ha de se determinar o retorno dos autos ao primeiro
grau, para que outro decisum seja prolatado, em consonéancia com o art. 128
do CPC/73.

Feitas tais ilagdes, acolho a preliminar de nulidade da sentenca,
por sé-la extra petita, determinando o retorno dos autos a origem para que

2(REsp 829.432/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
01/12/2009, DJe 14/12/2009)
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outra decisao seja proferida, nos limites em que a lide foi proposta na exordial.
Via de consequéncia, nego seguimento ao recurso voluntario, ante a sua
prejudicialidade, com base no art. 557, caput®, do CPC/73.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 17 margo de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR

G/01

3Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.
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