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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N.° 0000069-76.2007.8.15.0201.

ORIGEM: 2° Vara da Comarca de Inga.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
APELANTE: José Soares da Silva.

ADVOGADQO: José Erivan Tavares Grangeiro (OAB/PB n°. 3.830).
APELADO: Municipio de Inga.

PROCURADOR: Anderson Amaral Beserra (OAB/PB n°. 13.306).

EMENTA: ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO DO MUNICIPIO
DE INGA. MOTORISTA. CONCESSAO DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. BENEFICIO INSTITUIDO NO ART. 50, V, DA LEI
MUNICIPAL N°. 132/97. REGULAMENTACAO DA DISPOSICAO LEGAL.
AUSENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO. ENUNCIADO N°.
42 DA SUMULA DESTE TRIBUNAL. INSTITUICAO DO BENEFICIO EM LEI
MUNICIPAL. NORMA DE EFICACIA LIMITADA. NECESSIDADE DE
REGULAMENTACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO. ART. 932, 1V, A,
DO CPC. PROVIMENTO NEGADO.

O Enunciado n.° 42 da Stimula desta Egrégia Corte dispde que a vigéncia de lei
especifica do respectivo ente federado que regulamente a concessao do adicional de
insalubridade ¢ antecedente inafastavel ao regular pagamento do beneficio aos seus
servidores, ndo sendo possivel a aplicacdo analogica de regras celetistas ou outras
editadas por entes diversos, sob pena de violagdo da autonomia federativa, em
consonancia com o decidido pelo Superior Tribunal de Justica no AREsp
457.763/MG.

Vistos.

José Soares da Silva interpés Apelacdo contra a Sentenca proferida pelo
Juizo da 2* Vara da Comarca de Inga, f. 197/199, nos autos da A¢do de Cobranga
por ele proposta em desfavor do Municipio de Inga, que julgou improcedente o
pedido, ao fundamento de que o Apelante nao possui direito ao percebimento dos
valores que pretende, a titulo de adicional de insalubridade, porquanto ndo ha
legislagdo municipal regulamentando o pagamento do beneficio, mas, tdo somente,
uma previsdo genérica de que ele devera ser pago quando correlato a atividade
exercida pelo servidor, condenando-o ao adimplemento das custas processuais ¢ dos
honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 400,00 (quatrocentos reais), suspensa a
exigibilidade em razao da concessao da gratuidade da justiga, f. 11.

Em suas razdes, f. 203/206, o Apelante afirmou que exerce as funcgdes de
motorista de ambulancia e que o exercicio de tal atividade lhe garante o direito ao
percebimento do adicional de insalubridade, nos termos previstos no art. 50, V, da
Lei Municipal n°. 132/97, pugnando pelo provimento do Apelo e pela reforma da
Sentenga, para que o pedido seja julgado procedente.

Intimado, f. 212, o Municipio Apelado nao apresentou contrarrazdes, f. 212-




Desnecessaria a intervencdo da Procuradoria de Justica, porquanto ausentes
os requisitos legais impositivos, nos termos do art. 176 a 181, do Cddigo de
Processo Civil.

E o Relatério.

O Apelo ¢ tempestivo e dispensado de preparo, porquanto o Apelante ¢é
beneficidrio da gratuidade da justiga, f. 11, pelo que, presentes os demais requisitos
de admissibilidade, dele conheco.

Resulta demonstrado nos autos que o Apelado ¢ servidor publico do
Municipio de Remigio, exercendo as fungdes relativas ao cargo de Motorista desde
agosto de 1998, consoante Portaria de Nomeacdo n°. 092/98 de f. 08, e
Demonstrativo de Pagamento de Salario de f. 09.

A Lei Municipal n.° 132/97, f. 69/91, que dispde sobre o Regimento Juridico
Unico dos Servidores Publicos Civis do Municipio de Inga, prevé o pagamento de
adicional sobre o vencimento aos servidores que exercerem atividades insalubres,
observada as situagdes estabelecidas em legislacdo especifica, todavia, o referido
Diploma n3o regulamenta o grau de insalubridade, com seus respectivos
percentuais, bem como a base de calculo para percepcao do adicional pretendido,
constituindo disposi¢do normativa de eficacia limitada, cujos efeitos essenciais sO
serdo impositivos ap6s edi¢do de norma regulamentadora.

Esta Egrégia Corte editou a Simula n.® 42', que consolidou o entendimento
no sentido de considerar imprescindivel a existéncia de lei regulamentadora do ente
ao qual pertencer os servidores publicos submetidos ao vinculo juridico-
administrativo para que seja devido o pagamento do adicional de insalubridade.

Nao ha nos autos lei municipal especifica que regulamente o adicional de
insalubridade, ndo sendo possivel a aplicagdo analdgica de normas celetistas ou de
outras normas juridico-administrativas editadas por ente federado diverso, sob pena
de violagdo da autonomia municipal?, motivo pelo qual, em consonancia com a

SUMULA 42: “O pagamento do adicional de insalubridade aos agentes comunitarios de saude
submetidos ao vinculo juridico administrativo, depende de lei regulamentadora do ente ao qual
pertencer.”

PRELIMINARES. INEPCIA DA INICIAL. AFASTAMENTO. OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 282, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECHACADA. CARENCIA
DE ACAO POR FALTA DE INTERESSE. DESNECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DA VIA
ADMINISTRATIVA. REJEICAO. [..] Remessa oficial e apelacio. Acdo ordindria. Agente
comunitario de saude. Pretensdo. Recebimento de verbas remuneratorias referentes ao adicional de
insalubridade. Procedéncia parcial. Duplo inconformismo. Entrelagamento. Andlise conjunta.
Sublevacdo da edilidade. Necessidade de regulamentagdo especifica por Lei municipal.
Competéncia do respectivo ente federativo. Entendimento sedimentando no ambito desta corte de
justica. Reforma do decisum. Provimento do apelo e da remessa oficial. Conforme entendimento
sedimentado no ambito desta corte de justica quando do julgamento do incidente de uniformizagdo
de jurisprudéncia n® 2000622-03.213.815.0000, “o pagamento do adicional de insalubridade aos
agentes comunitarios de satde submetidos ao vinculo juridico-administrativo, depende de Lei
regulamentadora do ente ao qual pertencer.” O ente municipal, como ente federado, possui
liberdade e autonomia, no dmbito de sua competéncia, para estabelecer e regulamentar direitos a
seus servidores municipais, diante do principio federativo, insculpido no art. 18, da Carta Magna,
pelo que, diante da auséncia de Lei especifica regulamentando o percebimento do adicional de
insalubridade, em obediéncia ao principio da legalidade, impossivel a concessao de tal verba aos
servidores municipais. (TJPB, AC-RN 0000292-21.2012.815.0341, Quarta Camara Especializada
Civel, Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, DJPB 03/03/2015, p. 15).




Stumula retrocitada e precedentes do Superior Tribunal de Justiga®, o adicional de
insalubridade ndo ¢ devido ao Apelante.

Posto isso, conhecida a Apelacdo, considerando que a Sentenca esta em
conformidade com o Enunciado n°. 42 da Sumula deste Tribunal, arrimado no art.
932, IV, a, do Cddigo de Processo Civil®, nego-lhe provimento, majorando os
honorarios advocaticios imputados ao Apelante, ante a sucumbéncia recursal,
para dez por cento do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §§ 2° e
11, do CPC?, suspendendo a exigibilidade em razio da concessio dos beneficios
da gratuidade judiciaria.

Comunique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO TRABALHISTA. SERVIDORA DO MUNICIPIO DE
SANTOS DUMONT. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AUSENCIA DE LEGISLACAO
ESPECIFICA. INEXISTENCIA DE PROVA PERICIAL. NAO COMPROVACAO DA
INSALUBRIDADE DAS ATIVIDADES EFETIVAMENTE EXERCIDAS PELA AUTORA.
ONUS DA PROVA. ART. 333, I, CPC. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF APLICADO POR ANALOGIA. 1. Na hipotese em exame, o
Tribunal a quo ao decidir a questdo entendeu que ndo ha, nos autos, comprovacdo de previsao legal
municipal para pagamento do adicional de insalubridade pleiteado. 2. A Corte a quo julgou a
demanda com base no contexto fatico-probatorio. Dessarte o acolhimento da pretensdo recursal
demanda revolvimento de fatos e provas, o que ndo se admite ante o 6bice da Stimula 7/STJ. [...] 4.
Agravo Regimental ndo provido. (STJ, AgRg no AREsp 457.763/MG, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 27/03/2014, publicado no Dje de 22/04/2014).

CPC, Art. 932. Incumbe ao relator: (...) IV — negar provimento a recurso que for contrario a: a)
sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio tribunal; (...).

CPC, Art. 85.(...). [...]

§ 22 Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos: I - o grau de zelo do profissional; II - o lugar de prestacdo do
servigo; III - a natureza e a importancia da causa; IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo. [...]

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta
o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2% a
62, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 29 e 32 para a fase de
conhecimento.




