PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA

GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°. 0000091-36.2013.815.1071

ORIGEM
RELATOR

EMBARGANTE 01
ADVOGADO
EMBARGANTE 02
ADVOGADO
EMBARGADOS

:Vara Unica da Comarca de Alagoa Nova

: Miguel de Britto Lyra Filho, Juiz convocado em
substituicdo ao Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

:Banco Bradesco Financiamentos S/A

:Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.134-A)

:Antbnio Felix de Lima

:Humberto de Sousa Félix (OAB/RN 5069)

: 0S Mesmos

PROCESSUAL CIVIL - 1° Embargos
declaratérios — Omissdo — Inexisténcia —
Apelacao julgada parcialmente procedente
— Rediscussao da matéria — Impossibilidade
— Rejeigao.

- Os embargos declaratorios tém por
escopo solicitar do julgador que esclareca
obscuridade, elimine contradigdes ou supra
omissdes, acaso existentes na decisao, e
nao para adequar a sentenca ou o acérdao
ao entendimento do embargante.

- Fundamentando o “decisum” de forma
clara e suficiente, ndo esta o magistrado
obrigado a se pronunciar sobre todas as
teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente.

- Segundo o art. 1.025 do Novo Cddigo de
Processo Civil, “consideram-se incluidos
no acorddo o0s elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de
declaragé&o sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere
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existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade”’.

PROCESSUAL CIVIL - Embargos
declaratérios — Omissdao — Existéncia —
Apelacéo julgada parcialmente procedente
— Onus da sucumbéncia — Redistribuigdo
necessaria — Pronunciamento judicial
incompleto — Efeito integrativo — Art. 86,
“caput” do CPC — Embargos acolhidos.

- Os embargos declaratérios tém por
escopo solicitar do julgador que esclarega
obscuridade, elimine contradicbes ou supra
omissoes, acaso existentes na decisao.

- Constatada a omissdo apontada no
acérddo, de rigor o acolhimento dos
embargos de declaragdo, com efeito
integrativo.

- ‘Art. 86. Se cada litigante for, em
parte, vencedor e vencido, serdo
proporcionalmente distribuidas entre eles
as despesas.”

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos de embargos de declaragdo em que figuram como partes as acima
mencionadas.

A C ORD A M, na Segunda Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os
primeiros embargos declaratérios, e acolher os segundos com efeito
integrativo, nos termos do voto do relator e de sumula de julgamento retro.

RELATORIO

Tratam-se de embargos de declaragao
opostos por BANCO BRADESCO FINACIAMENTOS S/A e por ANTONIO
FELIX DE LIMA, contra os termos do acérddo de fls.139/149, o qual deu
provimento parcial ao recurso apelatorio e recurso adesivo interpostos pelas
partes, respectivamente, reformando a sentenca para condenar a instituicao
promovida a restituicdo dos valores cobrados indevidamente a titulo de “Tarifa
de Avaliacdo do bem” na forma simples, assim como a restituicdo dos juros
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remuneratorios, incidentes sobre esta tarifa declarada ilegal, também na
forma simples. Declarando legal, por conseguinte, a cobranga realizada a
titulo de “Tarifa de Cadastro”.

Em suas razdes recursais (fls.140/143),
aduz o primeiro embargante/empresa ré que o referido acordao fora omisso
quanto ao 6nus da sucumbéncia, alegando que por nao terem sido acatados
todos os pedidos autorais, o 6nus deve ser redistribuido nos moldes do art. 86
do CPC, de forma reciproca.

Devidamente intimada, a parte embargada
apresentou resposta as fls.181/185.

O segundo embargante/autor, em suas
razdes (169/176), explicita que o acérddo embargado esta eivado de
omissdo, tendo em vista que deixou de analisar a abusividade da Tarifa de
Cadastro, ao passo que também nao analisou o pedido de fixagdo dos
honorarios advocaticios de acordo com a tabela de honorarios da OAB por ele
apresentada.

Devidamente intimada, a empresa
embargada ndo apresentou contrarrazdes, conforme certidao de fl. 192.

E o que basta relatar.

VOTO
DOS PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARAGAO

“Ab initio”, antes de se enfrentar o amago
dos presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus
pressupostos de admissibilidade especificos.

Segundo o preceito normativo do art.1.022
do Cdédigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragao é cabivel
quando, na sentenga ou acoérdao, houver obscuridade, omissdo ou
necessidade de corregao de erro material. Veja-se:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

1l - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
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1II - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento,

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art.

489, §1°.”

Obscuridade é o defeito consistente na
dificil compreenséao do texto da decisdo. A duvida é o estado de incerteza que
resulta da obscuridade. A contradicdo € a afirmacdo conflitante, quer na
fundamentacao, quer entre a fundamentagao e a conclusdo. A omissao ocorre
quando ha de ser complementada para resolver questdo nao resolvida no
“decisum”.

A doutrina patria nao diverge da orientacao
legal. Por todos, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e
ROSA NERY":

“Os Embargos de Declara¢do tém a finalidade de
completar a decisdo omissdo ou, ainda, de clared-la,
dissipando obscuridades ou contradigoes. Ndo tém
carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclareatorio. Como regra ndo tem cardter
substitutivo, modificador ou infringente do julgado”.

Pois bem. No caso “sub examine”, a
insurgéncia n&do merece prosperar.

Malgrado a irresignagédo do insurreto, o
acordao embargado encontra-se suficientemente fundamentado e motivado,
inexistindo qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdo a ser sanada,
sempre ressaltando o fato de nao serem os embargos de declaragao
serviveis para adequar uma decisao ao entendimento do embargante ou
rediscutir matéria objeto de julgamento, como pretende o ora embargante.

Em verdade, o entendimento do acoérdéo
embargado foi no sentido de que a cobranca da tarifa de cadastro € legal, ndo
havendo devolucdo dos valores a essa referente. Todavia, julgou ilegal a
cobranca da tarifa de avaliacdo do bem, determinando a devolucéo, sob a
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forma simples, tanto do valor correspondente quanto dos juros remuneratérios
sobre ela incidentes de forma reflexa (encargos acessorios).

Vale dizer, o que pretende o embargante é
a modificacédo do julgado sob a tese de que deixou de analisar a abusividade
da Tarifa de Cadastro, ao passo que também n&o analisou o pedido de
fixacdo dos honorarios advocaticios de acordo com a tabela de honorarios da
OAB por ele apresentada.

Todavia, emerge dos autos que nao houve
em qualquer momento o pedido de analise da abusividade de referida tarifa,
mas tado somente da sobredita “cobrancga indevida”, com referéncia a analise
da legalidade, afirmando ser vedada pela legislagdo a cobranga das tarifas
(fl.04). Inclusive o pedido recursal ateve-se a reforma da sentenca para
devolugdo em dobro do juros remuneratorios reflexos (proporcionais) sobre
tais tarifas, ndo havendo mencao, na oportunidade, a abusividade do valor
cobrado a titulo de tarifa de cadastro.

Portanto, ndo ha como prosperar a alegagao
de omissao do julgado sobre ponto que sequer fora alegado.

No segundo momento, aduz a omisséo do
julgado quanto ao arbitramento dos honorarios, afirmando que n&o analisou o
pedido de fixacdo dos honorarios advocaticios de acordo com a tabela de
honorarios da OAB por ele apresentada.

Maiores discussbes ndo pairam sobre
referida questdo. Considerando que os honorarios advocaticios foram fixados
em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagédo, em face do que
dispée o § 11° do art. 85 do NCPC, que veda ao Tribunal ultrapassar os
limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 85, € de se manter o percentual
arbitrado pelo magistrado de base.

A tabela organizada pelo Conselho
Seccional da OAB possui natureza meramente orientadora para fins de
arbitramento, sem vincular o julgador, o qual podera utiliza-la como simples
parametro ou indicativo inicial de valores usualmente auferidos pelos
advogados, passiveis de ajustamento conforme as peculiaridades de cada
caso.

Ndo ha portanto, a obrigagdo de aplicar a
tabela de honorarios apresentada pelo embargante, pois os limites dos
honorarios séo fixados pela propria Lei Processual.
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Assim, “in casu”, este Egrégio Tribunal de
Justica se manifestou de forma clara e precisa sobre a relagao juridica posta
nos autos.

Como ¢é cedico, fundamentando o
“decisum” de forma clara e suficiente, ndo esta o magistrado obrigado a se
pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente.

Neste contexto, inserem-se perfeitamente
as seguintes inteligéncias jurisprudenciais:

“PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DE  MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragcdo possuem a finalidade
simples de suprir omissdo, esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢do ou corrigir erro material, vicios
inexistem.

2. A andlise das razoes recursais revela a pretensdo da
parte em alterar o resultado do decisum, o que é
invidvel nesta seara recursal.

3. E abusiva a conduta processual que (a) renova
embargos de declaracdo sem causa juridica ou
fundamentag¢do adequada; (b) ndo aponta nenhuma
omissdo ou vicio no julgamento anterior, (c) visa
modificar os fundamentos da decisdo embargada; (d)
reitera os anteriores embargos de declaracdo, no qual a
matéria foi expressa e fundamentadamente aclarada; (e)
retarda indevidamente o desfecho do processo (cf. EDcl
nos EDcl no REsp 1292879/BA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2013).

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com elevagdo da
multa aplicada.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl
no RMS 46.678/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 31/05/2016)” (grifei)

E:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO SEGUNDO
AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA.
AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS
NO ART 535 DO CPC. TENTATIVA DE MERA
REDISCUSSAO DO QUE JA AFIRMADO PELO
PLENARIO DESTA CORTE NO ACORDAO
EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
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DESPROVIDOS. 1. O inconformismo que tem como real
escopo a pretensdo de reformar o decisum ndo pode
prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
sendo inviavel a revisdo da decisdo em sede de embargos
de declaragdo, em face dos estreitos limites do art. 535
do CPC. 2. In casu, os embargos de declaragcdo
demonstram mera tentativa de rediscussdo do que foi
decidido pelo acordido embargado, inobservando a
embargante que os restritos limites desse recurso ndo
permitem o rejulgamento da causa. 3. O efeito
modificativo pretendido pela embargante somente ¢é
possivel em casos excepcionais e uma vez comprovada a
obscuridade, contradi¢do ou omissdo do julgado, o que
ndo ocorre no caso sub examine. 4. Embargos de
declaragdo desprovidos.
(AR 1584 AgR-segundo-ED, Relator(a): Min. LUIZ FULX,
Tribunal Pleno, julgado em 07/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-214 DIVULG 26-10-2015 PUBLIC
27-10-2015)” (grifei)

Por fim:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DA
MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis
quando _houver, na Ssentenca ou _no _acorddio
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispoe o art. 535, I e IlI, do CPC. No caso
concreto, _inexiste qualquer desses vicios, pois as
questoes levantadas apenas traduzem o _inconformismo
com o teor da decisdo embargada.

2. Se ndo superado o juizo de admissibilidade do recurso
especial, é inviavel o exame do mérito recursal.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 150.180/GO, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 07/02/2013, DJe 21/02/2013)” (grifei)

Por fim, segundo o art. 1.025 do Novo

Caodigo de Processo Civil, “consideram-se incluidos no acérddo os elementos
que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Pelo exposto, ndo havendo qualquer vicio a
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ser corrigido no corpo do aresto embargado, ndo ha motivos para a reforma
do acoérdao desafiado.

Destarte, REJEITO os Embargos de
Declaracao.

DOS SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARAGAO

“Ab initio”, antes de se enfrentar o amago
dos presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus
pressupostos de admissibilidade especificos.

Segundo o preceito normativo do art.1.022
do Cdédigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragao é cabivel
quando, na sentenca ou acérdao, houver obscuridade, omissao ou
necessidade de corregao de erro material. Veja-se:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declara¢do contra
qualquer decisdo judicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

1l - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,

111 - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob

Jjulgamento,

1l - incorra em qualquer das condutas descritas no art.

489, § 1°.”

Obscuridade é o defeito consistente na
dificil compreensao do texto da decisao. A duvida é o estado de incerteza que
resulta da obscuridade. A contradigdo € a afirmagado conflitante, quer na
fundamentacao, quer entre a fundamentagcao e a conclusdo. A omissao ocorre
quando ha de ser complementada para resolver questdo nao resolvida no
“decisum”.
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A doutrina patria nao diverge da orientacao
legal. Por todos, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e
ROSA NERY?:

“Os Embargos de Declaragdo tém a finalidade de
completar a decisdo omissdo ou, ainda, de clared-la,
dissipando obscuridades ou contradi¢coes. Ndo tém
carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclareatorio. Como regra ndo tem cardter
substitutivo, modificador ou infringente do julgado”.

No caso “sub examine”, o embargante
requer que seja sanada a omissao do r. acérdao de fls.139/149, que, segundo
aduz, deixou de fixar adequadamente a redistribuicdo do 6nus da
sucumbéncia.

Analisando os autos, verifica-se que, de
fato, a decisdo objurgada foi omissa quanto a referida fixagdo, merecendo,
assim, acolhimento o pleito recursal.

Por tais motivos, passa-se a analise do
pedido, que, em verdade, € de facil deslinde.

Como visto, o acorddo embargado
entendeu por reformar a sentenga proferida pelo magistrado de piso, que
julgou parcialmente procedentes os pedidos contidos na inicial, caso em que
esta Corte declarou a legalidade da tarifa de cadastro, antes entendida como
ilegal pelo juizo “a quo”, e determinou a devolugdo da tarifa de avaliagdo do
bem apenas na forma simples, antes determinada em dobro, além dos juros
proporcionais.

Pois bem. Analisando a pega recursal,
percebe-se que nao fora redistribuido devidamente o 6nus sucumbencial.

De fato, conforme alegado pela empresa
embargante, essa decaiu de parte dos pedidos, refletindo que cada parte foi
vencido e vencedor em parte da demanda.

Na hipotese, tendo em vista a nova solugao
dada a demanda, e em face da ocorréncia de sucumbéncia reciproca,
conforme o art. 86 do NCPC (art. 21 do CPC/73), deve o autor arcar com 50%
(cinquenta por cento) das custas processuais, ressalvado-se, entretanto, o
disposto no art. 98, § 3° NCPC (art. 12 da Lei 1.060/50). De igual modo,

2
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honorarios advocaticios na proporg¢ao de 50% (cinquenta por cento) para cada
um dos litigantes, mas, em face do que prevé o inciso Il do § 4° do art. 85 do
NCPC?, fica a definicdo do seu percentual reservada ao momento da
liquidacio desta decisao.

DISPOSTIVO

Por todo exposto, REJEITO os primeiros
embargos de declaragdo, ACOLHO os segundos embargos declaratérios,
fazendo uso do seu efeito integrativo, para determinar a redistribuicdo dos
6nus sucumbenciais na forma acima descrita.

E como voto.

8 Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar honordrios ao advogado do vencedor:

()

§ 22 Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o mdximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito economico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional,;

11 - 0 lugar de prestagdo do servigo,

III - a natureza e a importancia da causa;

1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§32 q iblica for parte, a fixagdo dos honorarios observara os critérios

estabelecidos nos incisos I a IV do § 22 e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito economico
obtido até 200 (duzentos) saldarios-minimos;

11 - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito economico
obtido acima de 200 (duzentos) saldrios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos,

III - minimo de cinco e madximo de oito por cento sobre o valor da condenag¢do ou do proveito
economico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito
economico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos,

V - minimo de um e mdximo de trés por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito economico
obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 42 Em qualquer das hipéteses do § 32:

I - os percentuais previstos nos incisos I a V devem ser aplicados desde logo, quando for liquida a
sentenga;

1l - ndo sendo liquida a sentenga, a definicao do percentual, nos termos previstos nos incisos I a V;
somente ocorrerd quando liguidado o julgado, (grifei)
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Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de
Britto Lyra Filho, juiz convocado em substituicao ao Exmo. Des. Abraham Lin-
coln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado
em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Fer-
reira, e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 16 de maio de 2017.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz convocado
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