TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SiLva

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA E APELACAO N. 0000846-51.2015.815.0631

ORIGEM: Juizo da Comarca de Juazeirinho

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Municipio de Juazeirinho, por seu Procurador, Sebastiao Brito de Araujo
APELADO: Luca Sulpino dos Santos (Adv. Abmael Brilhante de Oliveira OAB/PB n®
1.202)

REMESSA NECESSARIA E APELO. PRESCRICAO DE FUNDO
DE DIREITO. INOCORRENCIA. TRATO SUCESSIVO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA N. 85 DO STJ E
DECRETO LEI N. 20.910/1932. MERITO. ADMINISTRATIVO.
ACAO DE COBRANCA. SERVIDORA PUBLICA. GARI.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO (QUINQUENIO).
CABIMENTO. PREVISAO NA LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO. JURISPRUDENCIA DO TJPB E DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. CONSECTARIOS LEGALIS.
ADEQUACAO DA SENTENCA. APELO DESPROVIDO.
REMESSA PARCIALMENTE PROVIDA.

- Segundo o STJ, “[..] O entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica esta disposto no sentido de que nao
se opera a prescricio do fundo de direito, mas apenas das
parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da
acao, por configurar-se relacio de trato sucessivo, conforme
disposto na Sumula 85/ST]: "Nas rela¢des juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
qiiingiiénio anterior a propositura da agao [...]”".

- Segundo ordem juridica patria, faz jus a percepcao do
quinquénio, no percentual legal, servidor que atende a todos os
requisitos legais para a percepc¢ao do referido beneficio.

- “A 1* Se¢ao/ST], ao apreciar o REsp 1.270.439/PR (Rel. Min.
Castro Meira, DJe de 2.8.2013 , recurso submetido ao regime

STJ, AgRg AgRg REsp 1310847/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2* TURMA, 14/08/2012.



previsto no art. 543-C do CPC), levando em consideracdo o
entendimento firmado no julgamento da ADI 4.357/DF (acérdao
pendente de publicacdo), pacificou entendimento no sentido de
que, em se tratando de condenagdo imposta a Fazenda Publica,
de natureza nao tributdria, os juros moratdrios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneracao basica e
juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da regra do
art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao da Lei 11.960/09, no que
concerne ao periodo posterior a sua vigéncia; ja a correcao
monetaria, por forca da declaracio de inconstitucionalidade
parcial do art. 5° da Lei 11.960/09 (ADI 4357/DF), devera ser
calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflacao
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acumulada do periodo”.

- Segundo art. 85, § 11, do CPC, “O tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta
o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6° sendo vedado ao
tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° a fase de conhecimento”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4? Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, a unanimidade, rejeitar a prejudicial e, no mérito, negar provimento a
apelacao do Municipio e dar provimento parcial a remessa, integrando a decisao a
sumula de julgamento juntada a fl. 50.

RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria e apelagdo interposta pelo
Municipio de Juazeirinho contra sentenca proferida pelo Juizo da Comarca de
Juazeirinho, nos autos da acao de cobranca c/c danos materiais e obrigacao de fazer,
promovida por Luca Sulpino dos Santos, ora apelado, em face do recorrente.

Na sentenga, o Juiz a quo julgou procedente o pedido vestibular,
para determinar que o promovido implante o adicional por tempo de servigo —
quinquénio no contracheque da parte autora, na ordem de 25% (vinte e cinco por cento),
adimplindo, consequentemente, os valores retroativos, que no caso corresponde a partir
do dia imediato aquele em que o servidor completou o tempo de servigo exigido, qual
seja, dia 01/03/2013 — (5° quinquénios), observando-se a prescri¢ao quinquenal, com juros
legais de 15% ao més a partir da citacdo e correcao monetaria a contar do vencimento de

> STJ - AgRg no REsp 1388941/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 2 TURMA, 04/02/2014.



cada parcela mensal.

Ademais, condenou o demandado ao pagamento de honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.

Inconformado, o Municipio réu interpds recurso apelatorio,
pugnando pela reforma do decisum de 1° grau, arguindo, preliminarmente, a prescrigao,
porquanto o periodo de tempo de servico da servidora remonta a 23/04/1997, tendo,
contudo, permanecido inerte. Quanto ao mérito, argumenta nao ser cabivel indenizagao
por danos materiais, haja vista inexisténcia de ato ilicito, nao bastasse nao terem restado
comprovados os danos por ela sofridos. Ao final, pugna pelo provimento do recurso,
julgando-se improcedente a demanda.

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (fls. 40/43).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Cddigo de Processo Civil vigente.

E o relatorio.

VOTO.

De inicio, entendo que, em se tratando de litigio em que a Fazenda
Publica foi vencida, com sentenca sujeita a liquidagao, necessario o cumprimento do rito
previsto no art. 496, I, e seu § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Anote-se, ademais, que inaplicavel o disposto no § 22 do artigo
citado, pois, conforme jurisprudéncia emanada da Corte Superior, “as sentencas
iliquidas desfavoraveis a Unido, ao Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico estio sujeitas ao reexame
necessario. A excecdo contida no art. 475, § 2%, do CPC nao se aplica as hipoteses de
pedido genérico e iliquido, pois esse dispositivo pressupdoe uma sentenca
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condenatoria 'de valor certo nio excedente a 60 (sessenta) salarios minimos'.

Assim, de oficio, examino o litigio devolvido a esta Corte,
também, sob o prisma da remessa necessaria.

Adianto que a sentenga sub examine merece reforma apenas
quanto aos juros de mora e a corre¢ao monetaria, porquanto seus demais termos se
afiguram em consonancia com a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do TJPB.

STJ - EREsp 699.545/RS - Rel. Min. Nancy Andrighi — Corte Especial —j. 15/12/2010, - DJe 10/02/2011.



Nesse norte, a controvérsia transita em redor do direito do
servidor publico litigante, motorista, a percep¢ao de adicional por tempo de servigo
(quinquénio) no patamar de 25% (vinte e cinco por cento) de sua remuneracao.

Prefacialmente, quanto a prejudicial de prescri¢ao arguida pelo
Municipio, entendo que ndo merece acolhida, devendo, pois, ser rejeitada. Tal € o que
ocorre uma vez que o direito que se discute abrange uma relac¢do juridica de trato
sucessivo, de modo que a prescrigao renova-se periodicamente, somente afetando as
parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da agao.

Nestes termos, faz-se fundamental destacar a natureza
administrativa da presente causa, segundo a qual, figurando como parte a Fazenda
Publica, o prazo prescricional aplicavel passa a ser de 5 (cinco) anos, nos termos do
artigo 1°% do Decreto Lei n. 20.910/1932, cujo enunciado segue in verbis:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acao contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem.

Corroborando referido entendimento e afastando a ocorréncia
da prescri¢ao de fundo de direito, destaca-se a inteligéncia, in concreto, da simula n.
85, do Colendo Superior Tribunal de Justica, ipsis litteris:

STJ, Simula 85. Nas relac¢des juridicas de trato sucessivo em que
a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas
as prestacbes vencidas antes do qiiinqiiénio anterior a
propositura da acao.

A esse respeito, € salutar a transcri¢gao das seguintes ementas:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS DO PODER
EXECUTIVO MUNICIPAL. CONVERSAO DOS
VENCIMENTOS DO CRUZEIRO REAL PARA A UNIDADE
REAL (URV). PEDIDO DE RECOMPOSICAO DE PERDA
SALARIAL. LIMITACAO DA DISCUSSAO A EDICAO DA LEI
N. 4.643/1995. REAJUSTE DOS NiVEIS DE VENCIMENTOS
EM VALOR FIXO. SUPLANTACAO DE EVENTUAIS PERDAS
ACUMULADAS. IMPROCEDENCIA DO  PEDIDO.
PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. ANALISE DE DIREITO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STE. 1. O

entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica



esta disposto no sentido de que nao se opera a prescricio do

fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no

quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo, por configurar-se

relacio de trato sucessivo, conforme disposto na Saumula 85/ST]:

"Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o

proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as

prestacdes vencidas antes do qiiingiiénio anterior a propositura

da acdo. [..] Agravo regimental parcialmente provido. (ST]J,
AgRg no AgRg no REsp 1310847/SC, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, 14/08/2012, DJe 20/08/2012)
(GRIFOS PROPRIOS)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. MILITAR. VENCIMENTOS. PRESCRIQAO.
OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/ST]J.
REAJUSTE DE 28,86%. LEIS N°S 8.622/93 E 8.627/93. REVISAO
GERAL DE REMUNERACAO. I - Em se tratando de prestacées
de trato sucessivo e de natureza eminentemente alimentar, a
prescricao renova-se periodicamente — no caso, més a més — e

atinge apenas as parcelas vencidas antes do giiingiiénio que

precede o ajuizamento da acdo. E aplicavel ao caso, portanto, o

enunciado contido na Samula n® 85 do STJ. (STJ - AgRg no REsp
738.731, Rel. Min. Felix Fischer, 5* T, DJ 01.08.2005, p. 549 )
(GRIFOS PROPRIOS)

Em razdo dessas consideragbes supramencionadas, rejeito a
prejudicial de mérito da prescricio de fundo de direito suscitada, ao tempo em que
passo a examinar o mérito recursal propriamente dito.

A esse respeito, faz-se mister proceder ao exame das
peculiaridades envolvidas na causa, partindo-se da apreciacdo da tematica dos
adicionais por tempo de servigo (quinquénios).

Neste norte, colhe-se dos autos que o promovente, servidor
publico do Municipio insurgente, desde 01/03/1990, exerce a fun¢ao de motorista,
encontrando-se, inequivocamente, no que toca ao adicional por tempo de servigo,
respaldada pela Lei Organica do Municipio de Juazeirinho, precisamente por meio
de seu artigo 57, in verbis:

“Art. 57 — Ao servidor municipal é assegurado o percebimento de
adicional por tempo de servico, sempre concedido por quinquénios,
bem como a sexta parte dos vencimentos integrais concedida apds
vinte e cinco (25) anos, de efetivo exercicio, que incorporar-se-ao aos



vencimentos para todos os efeitos.”

Corroborando, pois, tal raciocinio, esta Egrégia Corte de Justica,
decidindo casos semelhantes, ja se manifestou no sentido de que, havendo previsao
na Lei Organica do respectivo Municipio, o servidor faz jus a implantacdo do
quinquénio:

ACAO DE COBRANCA C/C OBRIGACAO DE FAZER.
SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. TERCO DE FERIAS NAO
GOZADAS, QUINQUENIOS, ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO E LICENCA PREMIO. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACOES. PERCEPCAO DE QUINQUENIOS COM
PREVISAO NO ART. 51, XVI, DA LEI ORGANICA MUNICIPAL.
INADIMPLEMENTO COMPROVADO, COM BASE EM
DEMONSTRATIVOS DE PAGAMENTO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. HONORARIOS E DESPESAS COMPENSADOS.
INTELIGENCIA DO ART. 21, CAPUT, DO CPC. RECURSOS E
REMESSA DESPROVIDOS. O servidor s6 faz jus ao adicional do
1/3 de férias quando as goza efetivamente, e se ainda na ativa. Faz
jus a percepcao do quinquénio, no percentual fixado em lei, o
servidor que atende a todos os requisitos legais para a percepcao do
referido beneficio. O Servidor em atividade nao faz jus a conversao
da licenca-prémio em pecunia. porquanto podera goza-la até que
sobrevenha a aposentadoria. Se cada litigante for em parte vencedor
e vencido, serdao reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados entre eles os honordrios e as despesas. (TJPB, AC
01820090038896001, Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, 42
Camara Civel, 20/06/2012).

ACAO DE COBRANCA 18 APELACAO CiVEL DA PARTE
AUTORA TERCO DE FERIAS COMPROVACAO DO EFETIVO
GOZO DESNECESSIDADE PRESCRICAO DO PERIODO
AQUISITIVO DE 2004/2005 LICENCA PREMIO CONVERSAO EM
PECUNIA EXIGENCIA DE PREVISAO LEGAL SALARIO
FAMILIA PREVISAO PELO ENTE MUNICIPAL. 28 APELACAO
DO MUNICIPIO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO
QUINQUENIOS PREVISAO NA LEI ORGANICA MUNICIPAL
PLANO DE CARGOS, CARREIRA E REMUNERACAO DO
MAGISTERIO PUBLICO MUNICIPAL ASCENSAO FUNCIONAL
EM _RAZAO DO TEMPO DE SERVICO DISTINCAO

CONDENACAO DO MUNICIPIO A IMPLANTACAO E
PAGAMENTO DOS QUINQUENIOS PREVISTOS NA LEI
ORGANICA RECURSO APELATORIO PAGAMENTO NAO
COMPROVADO INSUBSISTENCIA DOS ARGUMENTOS
PROVIMENTO PARCIAL A PRIMEIRA APELACAO E
DESPROVIMENTO DA SEGUNDA APELACAO. (.) Os _
quinquénios, tais quais estabelecidos na Lei Organica Municipal,




revelam-se em norma hierarquicamente superior, nio podendo ser
afastados, pois, em razio do Plano de Cargos, que, alids, visa a_
beneficiar uma categoria especifica de servidores. Seria

particularmente inconsistente, seja sob a perspectiva formal ou

material, entendermos que o escalonamento vertical da categoria do
magistério trouxesse em si a revogacao tacita do beneficio de
extrema valia, qual seja a gratificacdo por tempo de servico

quinquénios, aplicavel indistintamente a todos os servidores

municipais e insculpido na prépria Lei Organica do municipio.
(TJPB, AC01820100016361001, Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, 32 Camara Civel, 14/05/2012).

Constata-se, portanto, que a Legislacaio Municipal garante aos
servidores que completarem 5 (cinco) anos de efetivo servigco publico o direito ao
quinquénio na al¢ada de 5% (cinco por cento), independentemente de requerimento.

Nesta linha de raciocinio, conclui-se que, tendo sido o autor
admitido em 01/03/1990, completou o quinto quinquénio em 2015, razao pela qual, a
partir de entdo, passara a ter direito a incorporar aos seus vencimentos o adicional
por tempo de servigo a razao de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor do
vencimento basico, tal como determinado na sentenga, a qual nao merece reformas
neste ponto.

Ademais, naquilo que pertine aos juros de mora e a corregao
monetdria, urge ressaltar que o Colendo STJ firmou entendimento de que nas
condenagdes impostas a Fazenda Publica “[..] para pagamento de verbas
remuneratdrias devidas a servidores publicos, os juros de mora incidirao da seguinte
forma: percentual de 1% (um por cento) ao meés, nos termos do art. 3° do Decreto-lei
2.332/87, no periodo anterior a 27/08/2001, data da publicacdo da Medida Provisdria
2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei 9.497/97; percentual de 0,5% ao més, a partir da
Medida Provisoria 2.180-35/2001, até o advento da Lei 11.960, de 29/06/2009 (DOU de
30/06/2009), que deu nova redacao ao art. 1°-F da Lei 9.494/97; juros moratorios
calculados com base no indice oficial de remuneracdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos do disposto no art. 1>-F da Lei 9.494/97, com
redacao dada pela Lei 11.960/2009, incidindo a correcao monetaria, em face da
declaracao de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, que deu nova
redacao ao art. 1°-F da Lei 9.494/97, calculada com base no IPCA, a partir da publicagao
da referida Lei (30/06/2009).*

Por fim, haja vista a manuten¢ao da sucumbéncia do recorrente
nessa etapa recursal, analiso os honordrios, segundo artigo 85, § 11, do CPC, para o
qual “O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente

* STJ, AgRg REsp 1086740/R]J, Rel. Min.ASSUSETE MAGALHAES, 6* TURMA, 10/12/2013, 10/02/2014.



levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo
geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° a fase de conhecimento.

Nesse referido diapasdo, considerando o artigo em mengcao,
assim como a fixa¢ao de verba de patrocinio na sentenca no patamar de 10% (dez por
cento) do valor da condenacdo, entendo salutar majora-la para a algada de 15%
(quinze por cento) do montante condenatdrio, porquanto condizente, inclusive, com
os paragrafos 2° e 82 do artigo 85, do Codigo de Processo Civil em vigor.

Ante o exposto, rejeito a prejudicial da prescri¢ao de fundo de
direito e, no mérito, nego provimento ao apelo do Municipio e dou provimento
parcial a remessa, apenas para adequar os juros de mora e a corre¢ao monetdria aos
termos acima, mantendo incdlumes as demais linhas da sentencga. Por fim, majoro os
honorarios de sucumbéncia ao patamar de 15% do valor da condenacao.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, rejeitar a prejudicial e, no
mérito, negar provimento a apelacdo do Municipio e dar provimento parcial a
remessa, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Ndébrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Jacilene Nicolau Faustino, Procuradora de Justica.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 16 de maio de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 17 de maio de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



