TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0047946-05.2011.815.2001

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE: Valéria Rocha da Silva e outros (Adv. Hamilton Costa OAB/PB 3186)
EMBARGADO: Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A (Adv. Jaldemiro
Rodrigues de Ataide OAB/PB 11591)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. PRETENSAO DE MERA
REDISCUSSAO DO  JULGADO. DESCABIMENTO.
IMPERIOSA REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

- Os embargos de declaracio consubstanciam recurso de
integracdo, ndo se prestando para reexame da matéria. Nao
havendo omissao, obscuridade, contradi¢dio ou erro material no
julgado, incabiveis se revelam os aclaratérios, mesmo que
tenham finalidade especifica de prequestionamento.

- “Constatado que a insurgéncia da embargante nao diz respeito
a eventual vicio de integracio do acdrddo impugnado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a rejeicao dos
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aclaratorios”".

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os Embargos, nos termos do voto do relator,
integrando a decisao a certidao de julgamento juntada a fl. 258.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragao opostos por Valéria Rocha da
Silva e outros contra acérdao que anulou, de oficio, a sentenga e julgou prejudicado o
apelo manejado pela Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A.

Inconformado com o provimento in gquesto, o embargante opds
recurso de integracdo, asseverando que houve contradi¢ao, omissao e obscuridade no
julgado, haja vista que o parecer do Ministério Publico no segundo grau supre a auséncia

! STJ-EDcl no MS 13692 / DF — Rel. Min. Benedito Gongalves — S1 — Primeira Secdo - DJe 15/09/20009.



do mesmo em todas as fases processuais em primeiro grau.

Alega que inexistiu efetivo prejuizo as partes ou ao andamento do
processo e, caso nao ocorra a modificacdo do julgado, desprestigiar-se-ia os principios da
celeridade processual e da instrumentalidade das formas.

Ao final, requer que esse douto Juizo colegiado se digne em
acolher os presentes Embargos Declaratdrios, com efeitos infringentes, no sentido de
apreciar o recurso apelatdrio apresentado pela parte embargada.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Compulsando os autos, penso que o recurso ndao deve ser
acolhido, vez que nao se destina a suprir omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro
material na decisao atacada, mas prequestionar e rediscutir matéria que versa sobre o
mérito da demanda, o que € impossivel na via estreita dos embargos de declaracao.

A esse respeito, o artigo 1.022, do CPC, preceitua o seguinte:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracio contra qualquer
decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

A luz de tal raciocinio, adiante-se que nao se detecta qualquer
defeito a ser integrado no acérddo ora atacado, especialmente porquanto a lide fora
dirimida com a devida e suficiente fundamentacao.

Com efeito, vislumbra-se que o acordao apreciara toda a matéria
posta a anadlise, mormente ao se considerar que a matéria ventilada nos aclaratdrios fora
devidamente analisada e motivadamente refutada no acérdao. Neste particular, tenho
que nao subsiste qualquer vicio a ser integrado, merecendo destaque, consequentemente,
excertos da decisao ora embargada, a qual bem fundamentou e decidiu o feito, inclusive
com fulcro na abalizada Jurisprudéncia:

“Inicialmente, necessario sublinhar que quando o Juizo a quo
lancou mao da sentenca (publicagio no dia 05/03/2015), ainda
vigorava o antigo Codigo de Processo Civil, dai porque o cabimento
da presente demanda deve ser apreciada a luz dos mandamentos
daquele diploma processual.

Com efeito, como se sabe, a legislacio processual tem aplicacao



imediata no tempo, respeitados os atos praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma anterior. Neste
particular, o art. 14, do Novo Cddigo de Processo Civil, estabelece:

“Art. 14. A norma processual nao retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.”

O normativo deixa claro que a norma processual nao tera aplicacao
retroativa e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso.
Entretanto, o CPC em vigor apontou a necessidade de resguardar os
atos processuais ja praticados e as situagdes juridicas consolidadas
sob a vigéncia da lei revogada.

A razao disto reside no fato de que o ato processual constitui
também um ato juridico perfeito, posto em pratica em determinado
momento, que deve merecer a protecao devida a luz da legislacao
vigente a época, sob pena de violacdo ao art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal. Em outras palavras, a novel legislacao
processual ndo pode ser aplicada aos atos processuais praticados na
vigéncia da lei anterior e que por ela sao regulados. De outro lado,
os atos processuais consolidados apds a vigéncia do novo CPC
deverao observar as regras por ele estabelecidas. Sobre o tema, alias,
0 Ministro Arnaldo Esteves de Lima

“Quanto ao mais, impende registrar que, em observancia ao
principio tempus regit actum, o recurso sera regido pela norma em
vigor ao tempo da publicacdo da decisio impugnada.” EDcl nos
EREsp 1313870/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte
Especial, DJ de 1.7.2013

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. RECURSO
ESPECIAL. ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.352/01. JUNTADA
DOS VOTOS AOS AUTOS EM MOMENTO POSTERIOR.
DIREITO INTERTEMPORAL. LEI APLICAVEL. VIGENTE A
EPOCA DA PUBLICACAO. INCIDENCIA DA NOVA REDACAO
DO ART. 530 DO CPC. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOCORRENCIA. 1. Na ocorréncia de sessio de julgamento em
data anterior a entrada em vigor da Lei 11.352/01, mas tendo o teor
dos votos sido juntado aos autos em data posterior, ndo caracteriza
supressao de instancia a ndo interposicao de embargos infringentes,
porquanto, na hipdtese, a lei vigente a época da publicacao rege a
interposicdo do recurso. 2. Embargos de divergéncia providos.
(EREsp 740.530/R], Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/12/2010, DJe 03/06/2011)

A adogdo do principio tempus regit actum impde o respeito aos atos
praticados sob o palio da lei revogada, bem como aos seus efeitos,



impossibilitando a retroacdo da lei nova. Por esta razao, a lei em
vigor a data da sentenca regula os recursos cabiveis ou outros
instrumentos processuais voltados contra o ato decisorio, uma vez
que o direito de impugnar surge com o ato lesivo ao interesse do
sucumbente e as regras para impugnar a decisao devem ser aquelas
regidas pela lei da data da publicacao do decisum.

Pois bem. De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a
casuistica em disceptacdo, urge adiantar que a controvérsia
submetida ao crivo desta Corte é de facil deslinde e nio demanda
maiores digressdes, porquanto a sentenca objurgada deve ser
anulada.

A esse respeito, fundamental destacar que a pretensao sub examine
transita em se declarar o dominio decorrente de posse sobre o
imovel localizado na Av. Souza Rangel, n. 111, Bairro do Varjao,
cidade de Joao Pessoa, onde esta edificada uma casa.

Conforme disposto no art. 944 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
na acao de usucapido “intervira obrigatoriamente em todos os atos
do processo o Ministério Publico”. A auséncia de intimacao acarreta
a nulidade do feito, pois se trata de vicio insanavel.

Com, efeito o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 246, caput,
estabelece:

Art. 246. E nulo o processo, quando o Ministério Piiblico nio for
intimado a acompanhar o feito em que deva intervir.

Paragrafo nico. Se o processo tiver corrido, sem conhecimento do
Ministério Puablico, o juiz o anulara a partir do momento em que o
orgao devia ter sido intimado.

No caso dos autos, o Promotor de Justica nao fora intimado dos atos
do processo para se manifestar, nem mesmo para oferecer o parecer
apos o encerramento da instrucdo, o que era indispensavel, restando
configurada a nulidade.

Nesse trilhar, considerando se tratar de acdo de usucapiao, revela-se
indispensavel a intimacdo do promotor de justica apoés o
encerramento da instrucdo para emissao de parecer conclusivo sobre
a demanda, situacdo esta que configura nulidade no julgamento.

Decidindo casos analogos, destaco os seguintes julgados:

APELACAO CIVEL. PRELIMINAR. NULIDADE PROCESSUAL.
USUCAPIAO. BEM IMOVEL. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
MINIS-TERIO PUBLICO PARA OFICIAR NO FEITO. NULIDADE
INSANAVEL. ACOLHIMENTO DA QUESTAO PREAMBULAR. -
Nao tendo sido intimado o Ministério Publico para atuar na acao



de usucapido, conforme reclama o art.944 do CPC, presente se faz o
vicio insanavel no feito, impondo-se a desconstituicao da sentenca
e a anulacdo do processo desde o momento em que o Orgao
ministerial deveria ter sido chamado a intervir. (TJPB - AC
n°.0016643-26.2011.815.001 — Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
- 30/08/2016)

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO (BENS IMOVEIS). AUSENCIA
DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE. A
intimacao do Ministério Publico para intervir nos atos do processo
de usucapido é obrigatoria (art. 944 do CPC), sob pena de nulidade.
No caso concreto, apds parecer de mérito, o processo prosseguiu
com o despacho saneador, instrucao e prolacio de sentenca sem
intervencdo ou intimacao do agente ministerial. Destarte, impde-se
a desconstituicio da sentenca proferida pelo juizo a quo.
DESCONSTITUIRAM A SENTENCA DE OFICIO. (Apelagio Civel
N° 70064875883, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Marco Antonio Angelo, Julgado em 26/11/2015).

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. SENTENCA
DESCONSTITUIDA PARA QUE SEJA OPORTUNIZADA A
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO NO PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO. E de ser acolhida a promocio do
Ministério Pablico de 2° grau, de desconstituicao da sentenca, para
que seja oportunizada a intervencao do Ministério Publico no
primeiro grau de jurisdicdo, pois se trata de intervencao
obrigatoria. E, quando isso ndo ocorre, deve ser declarada a
nulidade do processo a partir do momento em que ele deveria ter
sido intimado para intervir como fiscal da lei (Inteligéncia dos arts.
82, III, 84 e 246, paragrafo tunico, todos do CPC). Sentenca
desconstituida. (Apelacio Civel N° 70057383655, Décima Nona
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Voltaire de Lima
Moraes, Julgado em 25/03/2014)

ACAO DE USUCAPIAO (BEM IMOVEL) E ACAO DE IMISSAO
DE POSSE. FEITOS APENSADOS. INSTRUCAO CONJUNTA
NOS AUTOS DA ACAO DE USUCAPIAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DA USUCAPIAO E DE PROCEDENCIA DA
IMISSAO DE POSSE. RECURSOS DE APELACAO DA
OCUPANTE DO IMOVEL. INEXISTENCIA DE INTIMACAO E
DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. CASO DE
INTERVENCAO OBRIGATORIA. NULIDADE INSANAVEL.
PARECER DO MP, EM SEGUNDO GRAU, PELA
DESCONSTITUICAO DA SENTENCA. Caso em que a usucapiio é
também matéria de defesa na acdo de imissao de posse. Instrucao
conjunta dos feitos nos autos da acao de usucapido. Tratando-se de
feito que exige intervencdo obrigatéria do Ministério Pablico (acao
de usucapiao, art. 944 do CPC), a falta de intimacao do MP implica
nulidade absoluta do feito. Ademais, considerando a instrugao
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conjunta, realizada exclusivamente na acdo de usucapido, a
sentenca proferida na acao de imissao de posse, a qual abarca
excecdo de usucapido alegada em contestacdo, resta igualmente
contaminada pela nulidade. RECONHECIDA A NULIDADE
PROCESSUAL. SENTENCAS DESCONSTITUIDAS. (Apelagio
Civel N° 70054430459, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Mylene Maria Michel, Julgado em
18/06/2013)

Assim, nao tendo sido oportunizado a devida participacao do
Ministério Publico de primeiro grau no feito, impde-se a anulacao
da sentenca.

Ante todo o exposto, declaro, de oficio, a nulidade da sentenca,
devendo os autos retornarem para o Juizo de origem para que, de
posse de Parecer Ministerial, seja proferida nova Sentenca. Julgo
prejudicado o recurso apelatdrio.”

Observe-se, pois, que a decisao enfrentou a lide sob todos os
aspectos, dando-lhe a solucao que a jurisprudéncia tem apontado, ndao havendo,
portanto, contradi¢ao, obscuridade ou omissao no julgado, o que desautoriza o
acolhimento dos aclaratorios.

Ressalte-se, ainda, que o STJ] “tem entendimento pacifico de que
os embargos declaratorios, mesmo para fins de prequestionamento, s6 serdo
admissiveis se a decisao embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam o seu
manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”(STJ - EDcl no MS 10286 / DF — Rel. Min.
Félix Fischer — S3 — Terceira Segao - DJ 26/06/2006 p. 114).

Outrossim, veja-se a seguinte ementa:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS
VICIOS DO ART. 535 DO CPC. CARATER INFRINGENTE DA
PRETENSAO. FINALIDADE INCOMPATIVEL COM A
NATUREZA DO RECURSO. APLICACAO DO DIREITO A
ESPECIE. PREQUESTIONAMENTO. MITIGACAO. 1. Os
embargos de declaracdo, cujos pressupostos estdo relacionados
no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, visam a eliminar
contradicdo ou obscuridade, ou suprir omissao a respeito de
questdo juridica de especial relevancia para o desate da lide.
Ausentes essas hipoteses, ndo ha como prosperar irresignacao

recursal. 2. (..) 3. O reexame de matéria ja decidida com a

simples intencdo de propiciar efeitos infringentes ao decisum

impugnado é incompativel com a funcdo integrativa dos
embargos declaratérios. 4. Embargos de declaracao rejeitados.”
(STJ - Edcl no Resp 592839/RS — Min. Joao Otavio de Noronha
T4 - Dj 08/03/2010)




Assim, arremato que, se a decisdo envereda por interpretacao
equivocada ou que contraria os argumentos da recorrente, nao ha se falar em omissao,
contradi¢ao ou obscuridade, tampouco em acolhimento dos embargos.

Sobre o tema, o Colendo Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que “constatado que a insurgéncia da embargante nao diz respeito a eventual vicio de
integracdo do acordao impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de
rigor a rejeicao dos aclaratorios.”(ST] - EDcl no MS 13692 / DF — Rel. Min. Benedito
Gongalves — S1 — DJe 15/09/2009).

Nesses termos, voto pela rejeicao dos embargos de declaracao.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, rejeitar os Embargos, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero Marcelo
da Fonseca Oliveira.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Jacilene Nicolau Faustino, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, em 16 de maio de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 17 de maio de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



