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— Evidenciado o ilicito do réu, que concedeu indevidamente empréstimo a
terceiro, mediante a incidéncia de desconto sobre a aposentadoria da autora,
caracterizado esta o dano moral puro e o dever de indenizar. Responsabilidade
objetiva decorrente da teoria do risco do empreendimento. (Apelagdo Civel N°
70039677729, Décima Cdamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo
Roberto Lessa Franz, Julgado em 16/12/2010).

— A fixa¢do da indeniza¢do por dano moral deve atender aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade a extensdo do dano causado, ndo se
Justificando que a reparacdo venha a se constituir em um meio de enriquecimento
sem causa para o ofendido e tampouco em condenagdo em valor irrisorio, pois a
repara¢do serve para atenuar o sofrimento da vitima e ainda de sang¢do ao
causador do dano, para que ndo volte a praticar aquele ato lesivo a personalidade
do ser humano.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima



identificados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica do
Estado, por unanimidade, dar provimento parcial a apelacdo civel e negar provimento ao
recurso adesivo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel e Recurso Adesivo interpostos respectivamente
por Joaquim Jeronimo do Nascimento (fls. 102/116) e pelo Banco Original S/A (fls. 150/154) contra
senten¢a do juizo da Vara Unica da Comarca de Solanea (fls. 94/98) que, nos autos da Agdo
Declaratoria de Nulidade de Débito c¢/c Repeticao de Indébito e Indenizacdo por Danos Morais,
julgou procedente o pedido autoral, para declarar a inexisténcia do suposto contrato alegado entre a
autora ¢ o promovido, bem como condenar o demandado ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), a titulo de reparagcdo por danos morais e a devolugdo de todos os valores descontados
indevidamente do beneficio da demandante, no caso duas parcelas, referente ao contrato debatido,
acrescidos de juros em 1% (um por cento) e corre¢do monetdria pela TR, contados a partir da
citagdo, em total a ser apurado na época da efetiva liquidagcao. Condenou, ainda, o promovido ao
pagamento de custas processuais € honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 500,00 (quinhentos
reais).

Irresignado, o autor interpOs recurso apelatorio de fls. 102/116, alegando
que ndo foram apenas duas parcelas cobradas indevidamente pelo promovido, pois o contrato
declarado nulo foi realizado em 60 parcelas de R$ 129,00 (cento ¢ vinte e nove reais), perfazendo
um montante de R$ 7.740,00 (sete mil, setecentos e quarenta reais), assim, deve aplicada a repetigao
do indébito, ressarcindo-se em dobro, o valor desta indenizagdo por dano material. Requer, ainda, a
majoragao dos danos morais. Por fim, pleiteia a majoracdo dos honorarios advocaticios.

Contrarrazdes ao apelo apresentadas as fls. 137/141.

Por sua vez, o Banco Original S/A apresentou Recurso Adesivo as fls.
150/154, aduzindo que o contrato em apreco foi cancelado apds o desconto de apenas duas parcelas
no beneficio do promovente, ademais, a sua insurgéncia sé se deu apds 03 anos da efetivacdo dos
descontos. Afirma que a indeniza¢ao por dano moral ndo condiz com a situagdo, pois se trata de
mero aborrecimento. Pugna pela minoracdo do quantum indenizatorio, bem como dos honorarios
advocaticios.

Contrarrazdes ao Recurso Adesivo as fls. 166/170.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justiga, emitiu parecer sem cunho
meritorio, porquanto ausente interesse que recomende sua intervengao (fls. 176/177).

VOTO

A lide resume-se ao fato do promovente afirmar que foi realizado um
empréstimo consignado em a ser pago em 60 (sessenta) parcelas de R$ 129,00 (cento e vinte € nove
reais) para desconto em seu beneficio junto ao INSS, como se observa do documento de fl. 20.

O Magistrado de primeiro grau julgou procedente o pedido autoral, para
declarar a inexisténcia do suposto contrato alegado entre a autora e o promovido, bem como
condenar o demandado ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de reparagdo por
danos morais e a devolugdo de todos os valores descontados indevidamente do beneficio da



demandante, no caso duas parcelas, referente ao contrato debatido, acrescidos de juros em 1% (um
por cento) e corre¢ao monetaria pela TR, contados a partir da citagdo, em total a ser apurado na
época da efetiva liquidagdo. Condenou, ainda, o promovido ao pagamento de custas processuais e
honoréarios advocaticios, estes fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais).

As partes, inconformadas, recorreram.

O autor interp0s recurso apelatorio de fls. 102/116, alegando que ndo foram
apenas duas parcelas cobradas indevidamente pelo promovido, pois o contrato declarado nulo foi
realizado em 60 parcelas de R$ 129,00 (cento e vinte e nove reais), perfazendo um montante de R$
7.740,00 (sete mil, setecentos e quarenta reais), assim, deve aplicada a repeticdo do indébito,
ressarcindo-se em dobro, o valor desta indenizagdo por dano material. Requer, ainda, a majoracao
dos danos morais. Por fim, pleiteia a majoragdo dos honorarios advocaticios.

Por sua vez, o Banco Original S/A apresentou Recurso Adesivo as fls.
150/154, aduzindo que o contrato em apreco foi cancelado apds o desconto de apenas duas parcelas
no beneficio do promovente, ademais, a sua insurgéncia sé se deu apds 03 anos da efetivacdo dos
descontos. Afirma que a indeniza¢ao por dano moral ndo condiz com a situacdo, pois se trata de
mero aborrecimento. Pugna pela minoracdo do quantum indenizatorio, bem como dos honorarios
advocaticios.

A seguir, passo a analise conjunta dos recursos.

Compulsando-se os autos, vé-se dos documentos de fls. 19/20 que restou
comprovado o desconto de duas parcelas de R$ 129,00 (cento e vinte e nove reais) sobre o beneficio
do promovente. Assim, embora alegue que o banco realizou diversos descontos, o documento de fl.
20, fornecido pelo proprio INSS demonstra que foram descontadas duas parcelas das 60
programadas e que, de fato, o contrato foi excluido em janeiro/2010.

Sendo assim, ndo h& que se falar em ressarcimento em dobro do montante
de R$ 7.740,00 (sete mil, setecentos e quarenta reais), como requerido pelo autor, uma vez que nao
se verificou ma-fé¢ do banco, que, inclusive, cancelou o contrato logo apos o desconto da segunda
parcela, configurando, pois, prova suficiente do dano material, conforme consignado na sentenca
recorrida.

Destarte, deve ser declarada inexistente a divida do autor, sendo cabivel
indenizagao por dano moral.

De se observar que a natureza da relagdo juridica mantida entre as partes ¢
consumerista. Nesse contexto, sobressai a responsabilidade do prestador de servigos, independente
da existéncia de culpa, quando ndo caracterizada a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro,
consoante art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagoes insuficientes ou
inadequadas sobre sua frui¢do e riscos”.

()

$ 3°0 fornecedor de servigos so ndo sera responsabilizado quando provar;

11— que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
Il — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.’

>



Resta evidenciado que, na hipdtese, o servigo prestado foi defeituoso.
Assim, em que pesem os argumentos do banco, € indubitavel que o consumidor foi lesado. Revela-
se absurda e ndo encontra respaldo no diploma consumerista que, antes, veda qualquer forma de
cobranca indevida e abusiva por parte dos fornecedores.

A Sumula 479 do STJ que trata da responsabilidade das nstituicdes
financeiras por fraudes em operacdes bancérias, tem o seguinte enunciado:

"As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagoes bancarias."”

Cabe consignar que a inobservancia do dever de cuidado com o patrimonio
alheio, inerente a boa-fé objetiva, a partir da autorizagdo de contratagdo com pessoa analfabeta, sem
a observancia das formalidades legais minimas necessarias a validade do ato, configura, sim, uma
negligéncia nos servigos prestados, sobretudo por se tratar de uma instituigdo financeira que por
certo deveria conhecer as normas para a validade de um contrato firmado com pessoa analfabeta.

Os danos morais, embora nao haja inscricdo da autora no cadastro de mau
pagadores, estes sdo presumidos, pois suportados por analfabeta e de baixa renda, a qual foi
obrigada a passar por situagdes de extrema angustia e estresse decorrentes dos descontos ndo
autorizados realizados diretamente em sua pensao.

Forgoso reconhecer a falha na prestagao do servigo, constatando-se ilicita a
conduta da institui¢do ré, que, ndo adotou qualquer providéncia, a fim de evitar os descontos
indevidos, ensejando prejuizos aos recorridos, que ficaram privados de seus recursos, o que o torna
responsavel pelo evento danoso e o obriga a reparar os danos morais sofridos.

Desse modo, evidente a obrigagdo de reparar os danos sofridos pela parte
autora, ja que o abalo ao crédito e as relagdes comerciais, que afetam o bom nome e o conceito
social da pessoa sdo indenizaveis, consoante o entendimento iterativo de nossos tribunais.

Portanto, a sentenca em questdo também nao merece qualquer retoque neste
aspecto.

Em seus recursos, as partes pretendem, ainda, a modificacao da indenizagao
por danos morais. O autor requer sua majoragao e o banco, a redugao.

O juiz, por sua vez, além de declarar inexistente a divida, condenou o
banco recorrente ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de reparacdo por danos
morais ¢ a devolucdo de todos os valores descontados indevidamente do beneficio da demandante,
no caso duas parcelas, referente ao contrato debatido.

Ora, estando comprovada a ocorréncia de ato ilicito, resta saber se a
fixacdo do quantum encontra-se em consonancia com a conduta geradora do dano, ou seja, deve-se
observar a proporcionalidade entre a culpa do ofensor e a extensdo do dano experimentado pela
vitima. Desta feita, o ressarcimento do dano, para se configurar ‘justo’, devera ser proporcional ao
agravo sofrido pela vitima.

Além disso, ¢ imperioso reconhecer a natureza duplice do dano moral, eis
que primeiramente tende a compensar, em termos financeiros, o prejuizo psiquico experimentado
pela vitima, e num segundo momento, objetiva sancionar, também, através de um 6nus financeiro, a



conduta do ofensor, a fim de que este ndo volte a prejudicar terceiros.

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. DUPLA FUNCAO DA
INDENIZACAO. FIXACAO DO QUANTUM DEVIDO. Considera-se de natureza grave a
perda do companheiro e do pai cuja vida foi ceifada em pleno verdor dos anos. A
indenizacdo do dano moral tem dupla fun¢do: reparatoria e penalizante. Se a indenizagdo
pelo dano moral visa compensar o lesado com algo que se contrapde ao sofrimento que lhe
foi imposto, justo que para aplacar os grandes sofrimentos, seja fixada indenizagdo capaz
de propiciar aos lesados grandes alegrias.

(Ap. Civel n°. 44.676/97 - 5. Turma Civel do TIDF, Relatora Des. Carmelita Brasil).

A idéia de que o dano simplesmente moral ndo € indenizavel pertence ao passado. Na
verdade, apos muita discussdo e resisténcia, acabou impondo-se o principio da
reparabilidade do dano moral. Quer por ter a indenizagdo a dupla fungdo reparatdria e
penalizante, quer por ndo se encontrar nenhuma restri¢do na legislagdo privada vigente em
nosso Pais"

(RSTJ 33/513 - Resp. 3 220-RJ - registro 904 792, trecho do voto do relator Ministro
Cléaudio Santos)

Levando-se em consideragdo os transtornos sofridos pelo demandante e a
conduta desidiosa banco, vé-se que o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) afigura-se razoavel.

Por fim, as partes também se insurgem em face dos honorarios advocaticios
arbitrados.

Ora, no caso concreto, os honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 500,00
(quinhentos reais), mostram-se em desconformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como em desacordo com o que preceitua o Codigo de Processo Civil,
afinal, a quantia fixada ndo se mostra, nem de longe, satisfatoria para atender ao que preceitua a
legislagao patria a respeito do tema.

Desse modo, devem ser majorados os honorarios advocaticios para R$
1.500,00 (hum mil e quinhentos reais).

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
apelatorio, para majorar os honorarios advocaticios fixados na sentenca, para R$ 1.500,00
(hum mil e quinhentos reais), ¢ NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO, mantendo
a sentenca vergastada nos seus demais termos.

E como voto.
Presidiu o julgamento com voto, a Exma. Desembargadora Maria das
Gragas Morais Guedes — Presidente. Presente ainda no julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques

de Sa e Benevides (Relator) e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justica.

Joao Pessoa, 09 de maio de 2017

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides.
RELATOR
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Trata-se de Apelacdo Civel e Recurso Adesivo interpostos respectivamente por
Joaquim Jeronimo do Nascimento (fls. 102/116) e pelo Banco Original S/A (fls. 150/154) contra sentenga do
juizo da Vara Unica da Comarca de Solanea (fls. 94/98) que, nos autos da A¢io Declaratéria de Nulidade de
Débito c/c Repeticdo de Indébito e Indenizacdo por Danos Morais, julgou procedente o pedido autoral, para
declarar a inexisténcia do suposto contrato alegado entre a autora e o promovido, bem como condenar o
demandado ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de reparagio por danos morais ¢ a
devolucdo de todos os valores descontados indevidamente do beneficio da demandante, no caso duas
parcelas, referente ao contrato debatido, acrescidos de juros em 1% (um por cento) e corregdo monetaria pela
TR, contados a partir da citagdo, em total a ser apurado na época da efetiva liquidagao. Condenou, ainda, o
promovido ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 500,00
(quinhentos reais).

Irresignado, o autor interpds recurso apelatério de fls. 102/116, alegando que nao
foram apenas duas parcelas cobradas indevidamente pelo promovido, pois o contrato declarado nulo foi
realizado em 60 parcelas de R$ 129,00 (cento e vinte e nove reais), perfazendo um montante de R$ 7.740,00
(sete mil, setecentos e quarenta reais), assim, deve aplicada a repeticao do indébito, ressarcindo-se em dobro,
o valor desta indenizag@o por dano material. Requer, ainda, a majoracdo dos danos morais. Por fim, pleiteia a
majoragdo dos honorarios advocaticios.

Contrarrazdes ao apelo apresentadas as fls. 137/141.

Por sua vez, o Banco Original S/A apresentou Recurso Adesivo as fls. 150/154,
aduzindo que o contrato em apreco foi cancelado apos o desconto de apenas duas parcelas no beneficio do
promovente, ademais, a sua insurgéncia s6 se deu apds 03 anos da efetivagdo dos descontos. Afirma que a
indenizagdo por dano moral ndo condiz com a situagdo, pois se trata de mero aborrecimento. Pugna pela
minoragdo do quantum indenizatério, bem como dos honorarios advocaticios.

Contrarrazdes ao Recurso Adesivo as fls. 166/170.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justi¢a, emitiu parecer sem cunho
meritdrio, porquanto ausente interesse que recomende sua intervencao (fls. 176/177).

E o relatério.
Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 17 de abril de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR
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