ESTADO DA PAR’AiBA
PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0070878-50.2012.815.2001 — 2° Vara Civel da Capital
RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

APELANTE : Marcos Antonio Andrade de Araujo

ADVOGADO : Hilton Hril Martins Maia (OAB/PB 13.442)

APELADO : Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : Rafael Sganzerla Durand (OAB/PB — 211.648-A)

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
SENTENCA EXTRA PETITA. ANULACAO. RETORNO
DOS AUTOS A VARA DE ORIGEM PARA NOVO
PRONUNCIAMENTO.

- Art. 141 do CPC. O juiz decidirda o mérito nos limites propostos
pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questoes ndo suscitadas a
cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Art. 492 do CPC. E vedado ao juiz proferir decisio de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justi¢a do Estado, a unanimidade, declarar nula a senten¢a objurgada.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por Marcos Antonio Andrade de
Aratjo contra a sentenca (fls.78/80) proferida pelo Juizo da 2* Vara Civel da Capital que, nos
autos da A¢ao de Obrigacao de Fazer ajuizada pelo recorrente em face do Banco do Brasil
S/A, extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC, ante a
inépcia da inicial.

O apelante, em suas razdes recursais (fls. 87/93), afirma ser obrigagao
da instituicdo financeira o fornecimento do documento habil para quitacdo antecipada do
empréstimo contratado com o demandado. Pugna pela reforma da sentenca para julgar
procedente o pedido inicial.



Contrarrazdes as fls. 96/106.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls.
116/118), opinando pela nulidade da sentenga, por ser extra petita, devendo os autos
retornarem a origem para que outra seja proferida.

Voto.

Compulsando os autos, verifica-se que a sentenca proferida pelo
magistrado a quo, ndo obstante toda a fundamentagdo, encontra-se eivada de nulidade.

E que, conforme se pode observar através do petitério de fls. 02/11,
foi requerido ao juizo de primeiro grau o seguinte: “... determinar que a institui¢do financeira
ré fornega instrumento habil a quitagdo do saldo devedor atual do referido empréstimo

”»

consignado, sob pena de multa diaria de RS 1.000,00 (hum mil reais) por descumprimento.”.

Todavia, conforme se pode constatar a partir da sentenca de fls. 78/80,
foi declarada extinta a acdo por inépcia da inicial porque as alegacdes do autor foram abstratas
e genéricas, entendendo que caberia a este indicar, de modo preciso, nas demandas de revisao
de contrato, os encargos eventualmente abusivos e ndo simplesmente supor cobranga
irregular.

Ora, se o promovente requereu o fornecimento de documento habil
para quitagdo de seu saldo devedor referente a empréstimo firmado com o banco, nao poderia
o magistrado ter julgado de forma diversa do pedido do autor, ocorrendo no presente caso a
nulidade da sentenga.

Neste sentido:

RECURSO INOMINADO. SEGUNDA TURMA RECURSAL DA
FAZENDA PUBLICA. NOMEACAO EM CONCURSO PUBLICO.
SENTENCA EXTRA PETITA. DESCONSTITUICAO. Nio havendo o

julgador a quo se pronunciado acerca do pedido lancado na inicial,

mostra-se impositiva a desconstituicdo do julgado, sob pena de infirmar
o principio do duplo grau de jurisdicdo. Sentenca desconstituida de

oficio. Recurso prejudicado. Unénime. (TJRS; RCiv 0012471-
96.2016.8.21.9000; Porto Alegre; Segunda Turma Recursal da Fazenda
Publica; Rel® Des® Deborah Coleto Assumpgdo de Moraes; Julg. 26/08/2016;
DJERS 28/09/2016)

“PROCESSO CIVIL — ACAO DECLARATORIA - CONTEUDO DO
PEDIDO — PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE O PEDIDO E OS
FUNDAMENTOS DA DEMANDA — ALTERACAO EX OFFICIO DO
PLEITO INICIAL — IMPOSSIBILIDADE — INERCIA INICIAL DO
MAGISTRADO A MINGUA DE PROVOCACAO DA PARTE -
JULGAMENTO EXTRA PETITA — I - A tutela jurisdicional impede a
atuacdo ex officio do Magistrado, uma vez ser necessaria a iniciativa da parte.
IT - A inércia processual impde a observancia do principio de correlacdo entre
o pedido e os fundamentos da demanda. (arts. 128 ¢ 460 do CPC) III - In
casu, o exame da peti¢do inicial do recorrente explicita que a sua intengdo era
simplesmente obter pronunciamento judicial no sentido de que, na pendéncia
de discussdo do Auto de Infracdo na esfera administrativa, ndo pudesse o
Fisco exigir-lne o valor do débito constante do referido Auto. IV -
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Distanciando-se do pedido formulado pelo autor, incorreu o Magistrado em
julgamento extra petita. V - Precedentes. VI - Recurso Especial provido.
Remessa dos autos a Instidncia de Origem para novo julgamento.” (STJ —
RESP 157704 — DF — 1* T. — Rel. Min. Francisco Falcao — DJU 28.06.2004 —
p- 00187)

Consoante dispdem os arts. 141 e 492 do CPC, o julgador, ao decidir,
deve adstringir-se aos limites da causa, os quais sao determinados conforme o pedido das
partes. Assim, viola o principio da congruéncia entre o pedido e a sentenca, proferindo
julgamento “extra petita”, o juiz que decide tema diverso do que foi posto em juizo.

Sabe-se, “que o objeto do processo ¢ a pretensdo deduzida pelo autor
em busca da satisfagdo mediante o exercicio da atividade jurisdicional, ou seja, ele constitui o
mérito ou, na linguagem de Carnelutti, a /ide. Os arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil
mandam que todo juiz se atenha aos limites da demanda proposta, entre eles o limite
representado pelo pedido, ou objeto do processo, sendo vedado decidir além ou fora desse
limite sentenga ultra vel extra petita. Nao pode o juiz nem pode tribunal algum ultrapassar
esses limites que, repete-se, sdo fixados definitivamente pelo que vem indicado na peti¢ao
inicial.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Os Efeitos dos Recursos - Pub. Na Jurisintese n°
33 JAN/FEV 2002.)

Feitas estas consideragcdes, em harmonia com parecer ministerial,
declaro, de oficio, a nulidade da senten¢a objurgada, determinando a remessa dos autos a
primeira instancia para nova decisao.

E como voto.
Presidiu a Sessao a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.
Participaram ainda do julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides (Relator)

e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento o Dr. Francisco Vieira Sarmento, Promotor de
Justi¢a convocado.

Jodo Pessoa, 16 de maio de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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APELACAO CIVEL N° 0070878-50.2012.815.2001 — 2° Vara Civel da Capital

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por Marcos Antonio Andrade de
Aratjo contra a sentenca (fls.78/80) proferida pelo Juizo da 2* Vara Civel da Capital que, nos
autos da A¢ao de Obrigacao de Fazer ajuizada pelo recorrente em face do Banco do Brasil
S/A, extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC, ante a
inépcia da inicial.

O apelante, em suas razdes recursais (fls. 87/93), afirma ser obrigacao
da instituicdo financeira o fornecimento do documento habil para quitagdo antecipada do
empréstimo contratado com o demandado. Pugna pela reforma da sentenga para julgar
procedente o pedido inicial.

Contrarrazdes as fls. 96/106.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justi¢a emitiu parecer (fls.
116/118), opinando pela nulidade da sentenga, por ser extra petita, devendo os autos
retornarem a origem para que outra seja proferida.

E o relatorio.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 11 de abril de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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