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AGRAVO EM EXECUCAO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. CRIME HEDIONDO. EXIGENCIA DO
CUMPRIMENTO DE MAIS DE 2/3 DA PENA (ART. 83, V,
DO CP). REQUISITO OBJETIVO. NAO
PREENCHIMENTO. DESPROVIMENTO.

- A concessdo do livramento condicional esta vinculada, em
nosso ordenamento juridico, a natureza e a quantidade de pena
aplicada, estabelecendo o art. 83, V, do Codigo Penal, como
critério objetivo ao deferimento da benesse, a necessidade de
cumprimento de 2/3 da reprimenda, para as hipoteses de

condenacgao por crime hediondo.

- No caso vertente, cumpre ao agravante comprovar, além de
bom comportamento carcerdrio (requisito subjetivo), o

cumprimento de mais de 8 (oito) anos de pena (requisito



objetivo), lapso temporal que corresponde a fragdo de 2/3 (dois

ter¢os) exigida pela Lei.

- Agravo em execugdo ndo provido.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos

termos do voto do Relator.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo em Execug¢do interposto por Joaio Mailson
Nepomuceno da Silva contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara das Execugdes
Penais da Comarca da Capital, que indeferiu o pedido de concessdo de livramento
condicional ao agravante, ao argumento de que este ndo preenchia, a época do
requerimento, os requisitos de ordem objetiva insculpidos nos artigos 131 da Lei n°

7.210/84 (Lei de Execugdes Penais), e 83, V, do Codigo Penal.

O agravante, as fls. 36/38, aduz que cumpre pena em regime
aberto desde 17/09/2015, sendo que, em 23/04/2016, efetuou o requerimento de
concessao do livramento condicional, tendo o juizo das execugdes, a época, indeferido o
pleito do apenado e¢ homologado o atestado de pena a cumprir, assegurando que o

requisito objetivo seria atingido em 12/01/2017.

Alega, ainda, que um novo pedido de livramento condicional
fora aviado em 13/01/2017 e novamente indeferido, tendo o juizo das execugdes penais
desconsiderado, em suas razdes de decidir, a homologacdo que havia efetuado
anteriormente, circunstancia que enseja, no seu entendimento, justa causa a interposi¢ao

e provimento da insurrei¢cao em tela.



Contrarrazdoes do Ministério Publico as fls. 45/47, que pugnou
pelo desprovimento do presente agravo, requerendo que seja considerada como data

base para a eventual concessao do beneficio o dia 12/09/2018.

Despacho mantendo a decisdo atacada (fl. 02).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justiga, em
parecer das fls. 58/63, da lavra do Procurador de Justica Francisco Sagres Macedo

Vieira, opinou pelo desprovimento do agravo.

E o relatorio.

VOTO:

Conheco do agravo, eis que presentes O0s pressupostos

extrinsecos e intrinsecos para sua admissibilidade.

A matéria veiculada nos presentes autos dispensa maiores

delongas.

Centra-se o presente recurso na irresignacao quanto a data base

para deferimento do beneficio de liberdade condicional ao agravante.

Em nosso ordenamento juridico, a concessdo do livramento
condicional estd vinculada a natureza e a quantidade de pena aplicada, possuindo, como
um dos critérios objetivos ao seu deferimento, € nas hipdteses de condenagdo por crime
hediondo, o necessario cumprimento, pelo apenado, de mais de 2/3 (dois tercos) da

reprimenda cominada.

O decisum vergastado, retificando o lapso ocorrido na decisao
lancada as fls. 17/18, indeferiu o pleito de liberdade condicional ao agravante, e
homologou novo atestado de pena a cumprir, levando em consideracdo, nesta

oportunidade, o prazo real de 2/3 (dois tercos) de efetivo cumprimento de pena privativa



de liberdade, relativo as condenacdes impostas ao recorrente (que totalizam 12 — doze —
anos), entendendo, pois, que o apenado somente fard jus ao beneficio postulado apds

integralizar o periodo de 8 (oito) anos de encarceramento, na data provavel de

12/09/2018.

Compulsando os autos, observa-se que a certidao de liquidagao
de pena, encartada as fls. 27/29, deixa claro que o lapso temporal exigido para a

concessao do livramento condicional (8 — oito — anos) ndo fora satisfeito.

De fato, a reprimenda cominada ao agravante, calculada em 12
(doze) anos, e porquanto decorrente de condenag¢do por crime hediondo, exige, na
diccao do art. 83, V, do Codigo Penal, o cumprimento de 2/3 para obtencdo do

livramento condicional, sendo vejamos:

Art. 83 - O juiz poderd conceder livramento condicional ao condenado a
pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:
(Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

(...)

V - cumpridos mais de dois tercos da pena, nos casos de condenacdo por

crime hediondo, pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, trafico de pessoas e terrorismo, se o apenado ndo for reincidente
especifico em crimes dessa natureza. (Incluido pela Lei n® 13.444, de 2016) —

Grifei e destaquei

Em outras palavras, para o deferimento e gozo do beneficio do
livramento condicional, o agravante deve comprovar, no caso vertente, além de bom
comportamento carcerario (requisito subjetivo), o cumprimento de mais de 8 (0ito) anos
de pena (requisito objetivo), tempo correspondente a fracdo de 2/3 (dois tergos) exigida

pelo dispositivo legal supra transcrito, € que somente transcorrerda em 12/09/2018.

Assim, o provimento do pleito recursal resta desautorizado, por
importar em grave ofensa ao principio da legalidade, diante da expressa previsao

normativa em sentido contrario.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art83

Ressalte-se que a decisdo vergastada se alinha a jurisprudéncia

sufragada pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Nesse sentido: verbis,

Execucoes Penais:

“CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. CRIME HEDIONDO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. INDEFERIMENTO. REQUISITO OBJETIVO. NAO
CUMPRIMENTO DO LAPSO TEMPORAL DE 2/3 (DOIS TERCOS)
DA PENA. ART. 83, V, DO CODIGO PENAL. LEI N. 8.072/1990.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Consoante o art. 83, V, do Cédigo Penal, com redacdo dada pela Lei

n. 8.072/1990, o juiz poderd conceder livramento condicional ao

condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos,

desde que cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de condenacio

por_crime hediondo, prdtica da tortura, trdfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, e terrorismo, se 0 apenado ndo for reincidente especifico em

crimes dessa natureza.

2. Hipotese em que tendo o delito ocorrido em 21/10/2005, apds a vigéncia
da Lei de Crimes Hediondos, aplica-se o requisito temporal do cumprimento
de 2/3 (dois tergos) da pena para a concessdo da benesse do livramento
condicional.

3. A Lei n° 11.464/2007, que alterou o art. 2° da Lei n°® 8.072/1990, tratou
apenas do requisito objetivo da progressdo de regime prisional, ndo
disciplinando acerca dos requisitos necessarios para fins de livramento
condicional.

4. Recurso desprovido.” - Grifei e destaquei

(RHC 39033 / SP 2013/0206358-4, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, T5
- QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 21/09/2016)

Por oportuno, lembre-se da diccdo do art. 131, caput, da Lei de

Art. 131. O livramento condicional podera ser concedido pelo Juiz da

execucio, presentes os requisitos do artigo 83, incisos e paragrafo unico,
do Cédigo Penal, ouvidos o Ministério Publico e Conselho Penitenciario.



Ante as consideragdes expostas, conclui-se que a magistrada
primeva agiu acertadamente, ao entender que o agravante ainda ndo perfaz o requisito
objetivo insculpido no art. 83, V, do Codigo Penal, concernente, pois, ao tempo de
cumprimento de pena necessario, em tese, para consecucdo do beneficio do livramento

condicional a hipotese em tela.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva, decano no exercicio da Presidéncia da Camara
Criminal, dele participando ainda os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Marcio Murilo da Cunha Ramos, relator, ¢ Marcos William de Oliveira (Juiz de

Direito convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Arndbio Alves Teodosio).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Francisco Sagres

Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 23 de maio de 2017.

Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos

Relator
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