PODER JUDICIARIO DA PARAIBA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

APELACAO CRIMINAL N° 0001231-11.2013.815.0391 — Comarca de Teixeira
RELATOR: Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos

APELANTE: Agnaldo Faustino da Silva

ADVOGADO: Gilmar N. Silva

APELADO: A Justica Publica

APELACAO CRIMINAL — INTERPOSICAO FORA DO
PRAZO LEGAL — INTEMPESTIVIDADE RECURSAL
EVIDENCIADA — NAO CONHECIMENTO.

— Para admissibilidade dos recursos, necessario se faz o

preenchimento de alguns pressupostos legais, dentre eles, a

obrigatoriedade de ser oposto dentro do prazo legal.

— O recebimento do recurso apelatorio pelo juizo a quo nao

inibe que o tribunal ad quem decrete sua intempestividade, por

ocasido do juizo de admissibilidade recursal.

Vistos, etc.

Cuida-se de Apelacdo Criminal interposta por Agnaldo
Faustino da Silva, em face da sentenga das fls. 61/63, que o condenou pela pratica da
conduta tipica prevista no art. 21 da Lei de Contravenc¢des Penais (vias de fato), a

uma pena de 15 (quinze) dias de prisao simples.

A sentenca foi proferida em audiéncia, donde sairam intimados o
réu, seu advogado legalmente constituido e o 6rgao de acusacio.

Apelacdo interposta a fl. 66, pugnando absolvigao.
Contrarrazdes apresentadas, fls. 70/76.

Parecer do ilustre Procurador de Justiga, Dr. José Roseno Neto,
fls. 86/89, pelo desprovimento do recurso.

Vieram-me os autos conclusos.
E o brevissimo relatorio. Decido.

Em que pese o recebimento da apelacdo pelo juizo a quo (fls.
77), o presente apelo nao pode ser admitido, vez que foi manejado fora do prazo legal.



O ¢6rgao julgador ad quem, quando do julgamento do recurso,
independentemente do juizo de admissibilidade feito pelo juiz a quo, é competente para
proceder a novel analise dos pressupostos recursais, dentre eles a tempestividade.

Compulsando os autos, observa-se que tanto o apelante
quanto o seu advogado foram intimados da decisdo recorrida, pessoalmente, NO
ATO DE PROLACAO DA SENTENCA CONDENATORIA, dada ao final da
audiéncia de instrucio, no dia 30/06/2016 (quinta-feira), conforme termo de fl. 59 e
rubricas apostas nos folios de fls. 61/63.

Nesse norte, o prazo para interposicdo de apelacdo, sendo de
cinco dias, consoante art. 593, caput, do CPP, teve seu inicio em 01/07/2016 (sexta-
feira) ¢ o término em 05/07/2016 (terca-feira).

Doutra banda, verifico que o presente recurso somente foi
interposto em 07/07/2016 (fls.66), portanto, fora do prazo legal.

Vale pontuar que o art. 3° do CPP autoriza aplica¢do subsidiaria
do CPC ao direito penal nos termos adiante:

Art. 3%= A lei processual penal admitira interpretagdo extensiva e

aplicagdo analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais de
direito.

Por sua vez, o art. 557 do CPC, disciplina:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Destarte, diante da manifesta intempestividade recursal, forte
no que emana dos arts. 3° do CPP e 557 do CPC, inadmissivel o recurso e, por 6bvio, o
seu conhecimento.

Ante o exposto, NAO CONHECO O PRESENTE APELO.

P. 1.

Jodo Pessoa, 23 de maio de 2017.

Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos
RELATOR
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