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APELAGAO CIVEL — AGAO DE COBRANGCA DE SEGURO
DPVAT - INVALIDEZ DE CARATER PARCIAL -
PRELIMINAR ARGUIDA EM SEDE DE CONTESTAGAO -
CARENCIA DE AGAO POR AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL - PREFACIAL ACOLHIDA FACE A
AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
PREVIO - EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO
DE MERITO NOS TERMOS DO ART. 485, VI DO NCPC -
IRRESIGNAGAO - CONTESTAGAO DA LIDE PELA
SEGURADORA RE - PRETENSAO RESISTIDA -
PRECEDENTES DO STF - UTILIDADE E ADEQUAGAO
NO AJUIZAMENTO DA DEMANDA - PRESENGA DE
CONDIGAO PARA O REGULAR EXERCICIO DO DIREITO
DE AGAO - SENTENGA EM DISSONANCIA COM OS
POSICIONAMENTOS DO STF DECIDIDO EM AMBITO DE
REPERCUSSAO GERAL - JULGAMENTO
MONOCRATICO - REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO DO RECURSO. ART. 932, V, B, NCPC.

- Embora ndo tenha havido o requerimento administrativo
antes do ajuizamento da demanda na esfera judicial, no
momento em que a seguradora apresenta a contestacgéo,
inicia-se a resisténcia a pretensao e o litigio entre as partes.

- Com a pretensdo resistida emerge a utilidade do
ajuizamento da demanda e interesse processual, ficando,
assim, configurada a condigao para o regular exercicio do
direito de acéo.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Franciel Tavares da

Costa em face da sentenca (fls. 42/49), proferida pelo Juizo da Vara Unica da



Comarca de Juazeirinho que, nos autos da A¢do de Cobranga do Seguro
DPVAT n° 0000720-98.2015.815.0631 movida em face da Seguradora Lider
dos Consdrcios do Seguro DPVAT; acolheu a preliminar de falta de interesse
processual arguida pela ré e, por consequéncia, extinguiu o processo sem
resolucdo de mérito, com fundamento no art. 485, VI do CPC/2015. Deixou de
condenar a promovente ao pagamento das custas e honorarios advocaticios
face a gratuidade judiciaria deferida.

Irresignado com tal decisao, o autor interpds recurso apelatorio,
pugnando pela modificagdo da sentenca pelos seguintes argumentos: 1)
inexisténcia de caréncia de acao e aplicagcao do principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional; 2) participou de mutirdo judicial DPVAT, realizado na
Comarca de Campina Grande, inclusive com realizagao de pericia e negativa
da parte promovida em fazer acordo, face a alegacdo de auséncia e nexo
causal; 3) houve pretensao resistida com a negativa de pagamento no mutirao;
4) a inafastabilidade da jurisdigdo ndo se coaduna com a exigéncia de
demonstracdo de pedido administrativo. Ao final, requer o conhecimento e
provimento do recurso para reforma da sentenga de 1.° grau (fls. 55/67).

Contrarrazbes n&o apresentadas (certidao — fl. 87).

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica emitiu
parecer, opinando pelo provimento do recurso e procedéncia parcial do pedido
autoral (fls. 91/96).

E o relatério.

Decido.

Na sentenca vergastada, o magistrado a quo acolheu a
preliminar de caréncia de acgao por falta de interesse processual e extinguiu o
processo sem resolugao de mérito, nos moldes do art. 485, VI do CPC/73.

Em que pesem as alegagdes tecidas na sentenga, tenho que
assiste razao ao recorrente quanto a reforma do comando sentencial.

Isso porque, embora nao tenha havido o requerimento
administrativo prévio, antes do ajuizamento da demanda na esfera judicial, no
momento em que a seguradora apresenta a contestacao, suscita preliminares e
discorre sobre o préprio mérito da demanda, inicia-se o litigio entre as partes
com a resisténcia a pretensao.

Assim, com a pretensdo resistida emerge a utilidade do
ajuizamento da demanda e interesse processual, ficando, assim, configurada a
condigao para o regular exercicio do direito de agao.

Registro, por oportuno, que atualmente a jurisprudéncia vem
evoluindo no sentido de exigir a comprovagdo do esgotamento da via
administrativa, através de requerimento formulado as seguradoras, antes do
efetivo ingresso na esfera judicial.



No entanto, nesse caso especifico, em que a seguradora
apelada manifesta expressamente a sua oposi¢cao quanto ao direito postulado
pelo recorrente, restou configurada a instauracao do conflito de interesses e,
assim, o interesse processual e a condi¢ao de acao.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia do STF, proclamada em
sede de Recurso Extraordinario n.° 631.240, julgado sob a sistematica de
Repercussao Geral cuja ementa dispde:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E
INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicdo de condicbes para o
regular exercicio do direito de agdo é compativel com o art.
5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenga
de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a
juizo. 2. A concessao de beneficios previdenciarios depende
de requerimento do interessado, ndo se caracterizando
ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacido e
indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para
sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de
prévio requerimento nao se confunde com o exaurimento das
vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento
administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento
da Administracao for notéria e reiteradamente contrario a
postulacdo do segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de
revisdo, restabelecimento ou manutencdo de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa
possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em
juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda
nao levada ao conhecimento da Administracdo —, uma vez
que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o nao
acolhimento ao menos tacito da pretensao. 5. Tendo em vista
a prolongada oscilagéo jurisprudencial na matéria, inclusive
no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
féormula de transicdo para lidar com as agées em curso, nos
termos a seguir expostos. 6. Quanto as acdes ajuizadas até
a_conclusao do presente julgamento (03.09.2014), sem que
tenha havido prévio requerimento administrativo nas
hipéteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i)
caso a agao tenha sido ajuizada no a&mbito de Juizado
Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo néo

devera implicar a extingcao do feito;_(ii) caso o INSS ja tenha

apresentado contestacdo de mérito, esta caracterizado o
interesse_em _agir pela resisténcia a pretensao; (iii) as

demais acbes que nao se enquadrem nos itens (i) e (ii)
ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7.
Nas acoes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada
no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingéo
do processo. Comprovada a postulagdo administrativa, o
INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até
90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher
todas as provas eventualmente necessarias e proferir




decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou
nao puder ter o seu mérito analisado devido a razbes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a acio. Do
contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito
devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii)
e (iii) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial
deverao levar em conta a data do inicio da agdo como data
de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9.
Recurso extraordinario a que se da parcial provimento,
reformando-se o0 acérdao recorrido para determinar a baixa
dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a
autora — que alega ser trabalhadora rural informal — a dar
entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de
extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS
sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessarias e profira decisdo administrativa, considerando
como data de entrada do requerimento a data do inicio da
acdo, para todos os efeitos legais. O resultado sera
comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do
interesse em agir.

Sedimentando o entendimento ja firmado no julgado acima,
vejamos a recente decisdo proferida pelo STF, da lavra da Ministra Carmen
Lucia nos autos do RE 824.712:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. GARANTIA DE
ACESSO AO PODER JUDICIARIO. EXIGENCIA DE
REQUERIMENTO PREVIO. CARACTERIZACAO DO
INTERESSE processual. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
5°, INC. XXXV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO
DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT. REQUERIMENTO
INEXISTENTE MAS DESNECESSARIO PORQUE
ATENDIDA REGRA DE TRANSIGAO PELA CONTESTACAO
DE MERITO DA SEGURADORA (RE 631.240). AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO."

Isso posto, ndo ha que se falar em auséncia de caréncia de
acao por falta de interesse processual.

Logo, uma vez reconhecido o interesse processual do
apelante, deve ser reformada a sentencga, para que o processo retorne ao juizo
de primeiro grau e retome sua regular tramitagdo, por entender que a causa
nao esta madura para julgamento, conforme preceitua o 1.013, § 3°, | do CPC.

Destarte, verifico que o veredicto de primeiro grau encontra-se
em dissonancia com jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal,
decidida em ambito de repercussdo geral, o provimento monocratico do
recurso, nos termos do art. 932, V, b do CPC, é medida que se impde.

1(RE 824712 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 19/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-105 DIVULG 02-06-2015 PUBLIC 03-06-2015)



Eis o teor do 932, V, b do CPC:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[.]

V - depois de facultada a apresentacao de contrarrazdes, dar
provimento ao recurso se a decisao recorrida for contraria a:

[..]

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

Por tais consideragdes, aciono o dispositivo constante no art.
932, V, b, NCPC, para DAR PROVIMENTO AO RECURSO, com a anulagao da
sentenga e retorno dos autos a instancia a quo a fim de que se dé o regular
prosseguimento da agao de cobranga, prescindindo da remessa do recurso ao
orgao colegiado.

Intime-se e Publique-se.

Joao Pessoa, 26 de maio de 2017.

Desembargadora Maria de Fdatima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora
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