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REMESSA NECESSARIA. ACAO ORDINARIA DE
RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA
CUMULADA COM COBRANCA DE PROVENTOS.
CESSAGAO DE BENEFICIO SEM EXAURIMENTO
DA VIA ADMINISTRATIVA. OFENSA AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DE AMPLA
DEFESA, CONTRADITORIO E DEVIDO
PROCESSO LEGAL. SISTEMA PROPRIO DE
PREVIDENCIA. DESNECESSIDADE. DESPESA
COM INATIVOS REGISTRADO NA FOLHA DE
PAGAMENTO DO MUNICIPIO. LEI NOVA. DIREITO
CONSOLIDADO. INAPLICABILIDADE.
DESPROVIMENTO DA REMESSA

- A cessacao de beneficio, ainda que concedido
erroneamente, somente podera ocorrer apds a
decisado final administrativa, que se da mediante o
esgotamento de todas as vias recursais, nas quais é
facultado ao segurado o exercicio de suas garantias
constitucionais. Nesse sentido: REO 0001409-
15.2011.4.01.3507/GO, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS, PRIMEIRA
TURMA, e-DJF1 p.210 de 31/08/2015.

- O Municipio de Pilar mantém despesas com
inativos, de acordo com os documentos originarios
do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba,
extraidos do Sagres,

“a Lei Municipal n® 405/2011, que institui o Regime
Geral da Previdéncia como que regeria os servidores
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publicos do Municipio, ndo tem o condao de atingir o
autor, pois 0 mesmo ja era inativo, ao tempo do
surgimento da nupercitada Lei, nao podendo
retroagir para alcangar situagbes ja consolidadas
juridicamente, como € a situagao de aposentacéo do
autor.”

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA, a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DESPROVER a Remessa Necessaria, nos termos
do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl.112.

RELATORIO

José Aniceto de Brito interpbds uma Acdo Ordinaria de
Restabelecimento de Aposentadoria cumulada com Cobranca de Proventos,
alegando, em sintese, que foi admitido como servidor publico pela Prefeitura
Municipal de Pilar, em margo de 1958, conforme ficha funcional de fl. 13, e que,
quando completou 35 (trinta e cinco) anos de servigo, passou a integrar o
quadro de inativos, recebendo seu beneficio, diretamente, na folha de
pagamento do Promovido. Por fim, diz que, no més de fevereiro de 2011, foi
surpreendido com a suspensdo do salario, sem que houvesse o devido

processo administrativo.

Na Contestacdo de fls. 35/42, o Promovido sustenta que nao
dispbée de previdéncia propria, estando todos os servidores inscritos como
segurados obrigatoérios do Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos da
Lei n° 8.213/91, ndo podendo os custos da aposentadoria do Autor ser arcada,
diretamente, pelo Municipio e que, por isso, foi suspenso o pagamento do
referido beneficio. Alega, ainda, que o Autor/Apelado recebe da previdéncia, de
forma ilegal, o Beneficio Assistencial de Prestacdo Continuado, sendo este
concedido ao idoso que nunca contribui para a previdéncia social e ndo possui

condi¢cdes de se manter, conforme disciplina a Lei n°® 8.742/93.

Na Sentencga de 60/63, o juiz determinou o restabelecimento da
da aposentadoria do Autor, bem como o pagamento desde o més de fevereiro

de 2011, com incidéncia de juros de mora e corre¢gao monetaria.
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Apresentada Apelacdo as fls.72/80, porém intempestiva,

conforme despacho de fl. 85.

Na peticao de fl. 86, foi comunicado o falecimento do Autor
(certidao de o6bito fl. 87), tendo sido habilitado, as fls. 88/89, os herdeiros:
Josefa Maria da Silva Brito, Pedro José da Silva Brito e Maria do Carmo da

Silva Brito.

A Procuradoria de Justica, as fls. 107/109, ndo opinou sobre o

meérito.
E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, cabe referir que, nos termos do art. 14 do
CPC/2015, a norma processual nao retroagira, sendo respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da

norma revogada:

Art. 14. A norma processual nao retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

Dessa forma, aplicam-se ao presente processo as disposicoes
constantes do CPC/1973, em vigor quando do ajuizamento da Agéo, da

prolacéo da Sentenca e da interposicao deste Recurso.

Pontuo, ainda, que as controvérsias veiculadas, nesta
demanda, foram devolvidas a esta instancia recursal por meio da Remessa
Necessaria, autorizando a este Orgdo recursal a analisa-las de forma mais

ampla.
Pois bem.

A controvérsia, inicialmente, consiste em saber se houve
ilegalidade no ato administrativo que suspendeu a aposentadoria do Autor

antes do exaurimento da via administrativa.
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Ndo obstante a possibilidade de revisdo de seus atos pela
Administracdo Publica, ha que se observar os principios constitucionais do
contraditério, ampla defesa e devido processo legal, mediante regular processo

administrativo.

A cessacgao de beneficio, ainda que concedido erroneamente,
somente podera ocorrer apos a decisao final administrativa, ou seja, apds o
transito em julgado do processo administrativo, que se da mediante o
esgotamento de todas as vias recursais, nas quais é facultado ao segurado o

exercicio de suas garantias constitucionais.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
CONSTITUCIONAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. SUSPEITA DE FRAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO DO BENEFICIO ANTES DO EXAURIMENTO
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS RECURSAIS
(PRECEDENTES). INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. SUPERVENIENTE
RECONHECIMENTO DA CONDICAO DE ANISTIADO.
ABRANGENCIA DO PERIODO QUESTIONADO PELO
INSS. LITISPENDENCIA AFASTADA. 1. (.). 2. E
prerrogativa da Administragdo Publica rever os seus proprios
atos para suspender ou cancelar beneficio previdenciario
concedido de maneira indevida. Todavia, ela ndo pode
dispensar a instauragcdo do competente processo
administrativo, com vistas a viabilizar ao
administrado/segurado o direito ao devido processo legal, tal
como estatui a norma constitucional. 3. Consoante a Sumula
160 do extinto TFR "a suspeita de fraude na concesséao de
beneficio previdenciario ndo enseja, de plano, a sua
suspensao ou cancelamento, mas dependera de apuracgao
em procedimento administrativo". (...) 5. Constatada a
inobservancia dos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa configura-se ilegal a
suspensdo do beneficio pago ao autor, devendo-se
restabelecer o} beneficio. (...)(REO 0001409-
15.2011.4.01.3507 / GO, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS, PRIMEIRA
TURMA, e-DJF1 p.210 de 31/08/2015)

No caso dos autos, houve a suspensdo do pagamento da
aposentadoria, sem o devido processo administrativo, inferindo-se, portanto,
dessa narrativa a ilegalidade do ato que suspendeu a aposentadoria do

servidor.
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Por outro lado, tratando do mérito, como ja mencionado, o
Promovido sustenta que néo dispbde de previdéncia prépria, estando todos os
servidores inscritos como segurados obrigatérios do Regime Geral de
Previdéncia Social, nos termos da Lei n°8.213/91, ndo podendo os custos da

aposentadoria do Autor ser arcada, diretamente, pelo Municipio.

Todavia, diferente dessas argumentagdes, o Municipio de Pilar
mantém despesas com inativos, de acordo com os documentos originarios do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, extraidos do Sagres, ndo havendo

que se falar em suspensao da aposentadoria do Autor por este motivo.

Ademais, como bem mencionou o juiz sentenciante, “a Lei
Municipal n° 405/2011, que institui o Regime Geral da Previdéncia como que
regeria os servidores publicos do Municipio, ndo tem o condao de atingir o
autor, pois 0 mesmo ja era inativo, ao tempo do surgimento da supra

citada Lei, ndo podendo retroagir para alcancgar situacdes ja

consolidadas juridicamente, como € a situagao de aposentacéo do autor.”

Por fim, o recebimento do Beneficio Assistencial de Prestacao
Continuado, mesmo ilegal, ndo justifica a suspensao de uma aposentadoria
legal, devendo, no caso, comunicar-se o fato ao INSS, como ja determinado

na Sentenca, para que, querendo, tome as medidas cabiveis a espécie.

Diante de todos os fundamentos expostos, DESPROVEJO a
Remessa Necessaria, devendo ser observado, apenas, para efeito da

cessacgao do pagamento da aposentadoria, a data do ébito do Autor.

Proceda-se a renumeragao dos autos.

E o voto.

Presidiu a sessao a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
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Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a representante do Ministério Publico, Dra.
Janete Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 23 de maio de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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