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APELAGAO CIVEL — AGAO CAUTELAR INOMINADA
COM PEDIDO DE LIMINAR - DEFERIMENTO DO
PROVIMENTO LIMINAR — NAO PROPOSITURA DE
ACAO PRINCIPAL NO TRINTIDIO LEGAL PREVISTO
NO ART. 806 DO CPC/73 - SENTENCA DE
EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DE
MERITO — IRRESIGNAGAO DA PARTE AUTORA -
ALEGACAO DE MEDIDA CAUTELAR DE NATUREZA
SATISFATIVA QUE DISPENSA A PROPOSITURA DA
ACAO PRINCIPAL - REJEICAO - DECISAO
ATACADA PROFERIDA EM CONSONANCIA COM A
SUMULA 482 DO STJ E ENTENDIMENTO
DOMINANTE DO STJ E DESTE EGREGIO
TRIBUNAL - MANUTENGAO DO DECISUM -
APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 557, CAPUT,
CPC/73.

Nos termos da Sumula 482 do STJ, a falta de
ajuizamento da ag¢éo principal no prazo do art. 806 do
CPC-73 acarreta a perda da eficacia da liminar
deferida e a extingdo do processo cautelar’.

Uma vez configurado o descumprimento do art. 806 do
CPC-73, ante a néo propositura da agdo principal
atrelada ao processo cautelar, a perda da eficacia da
liminar deferida e a extingdo da demanda de urgéncia
sdo as medidas que se impéem.

Vistos, etc.
Trata-se de Apelagao Civel (fls. 140/145) interposta por

Antonedite Almeida Bandeira de Miranda Pereira buscando a reforma da
sentenga (fls. 136/138) prolatada pelo Juizo de Direito da 22 Vara Civel da

'(Sumula 482, CORTE ESPECIAL, julgado em 28/06/2012, DJe 01/08/2012)
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Comarca da Capital, nos autos da Agao Cautelar Inominada com Pedido de
Liminar ajuizada pela ora Apelante em face da GEAP Autogestao em Saude.

Em sua exordial, a Autora alega que possui 68 anos de idade,
€ portadora do mal de Alzheimer e Parkinson e sofreu um acidente doméstico,
vindo a fraturar o Colo do Fémur Direito. O médico que realizou a cirurgia
solicitou para a paciente fisioterapia domiciliar e servicos de enfermagem
domiciliar - HOME CARE (fl. 19), ndo tendo a GEAP respondido a solicitagao
para autorizagcao dos procedimentos indicados.

Liminar deferida as fls. 21/24, determinando que a Promovida
fornega a Promovente o tratamento médico indicado (HOME CARE) pelo
periodo de 30 (trinta) dias.

Na sentenga vergastada (fls. 136/138), o magistrado a quo
julgou extinto o processo, sem resolugao de mérito, na forma do art. 806 do
CPC-73, por ndo ter a Promovente ajuizado a ag¢do principal no prazo legal,
condenando-a ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes
fixados em R$ 400,00 (quatrocentos reais), com a exigibilidade suspensa em
face da gratuidade judiciaria, e revogando ainda a liminar concedida as fls.
21/24.

Irresignada com tal decisdo, a Autora interpdés Recurso
Apelatério (fls. 140/145), alegando, em sintese, que a cautelar em questao é de
natureza satisfativa, se encontrando sob égide de excepcional regramento,
dispensando, portanto, o ajuizamento da ac&o principal.

Ao final, requer o provimento do recurso a fim de que seja
reformada a sentenca combatida.

Contrarrazbes as fls. 148/153, pugnando o Apelado pelo
desprovimento do recurso, haja vista que a Autora n&do deu inicio ao processo
principal no prazo legal.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica
opinou pelo desprovimento do apelo, mantendo-se incolume a decisdo de
primeiro grau (fls. 176/179).

E o Relatério.

Decido.

Anoto, inicialmente, que o caso dos autos € de Apelacao Civel

interposta contra sentenga publicada antes do dia 18 de margo de 2016, data
de inicio da vigéncia do Novo Cdédigo de Processo Civil?, aplicando-se, a

20 prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo

final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por forga do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redacao, alteracdo e consolidagao das leis brasileiras.
Logo, a entrega em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016. Nesse
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espécie, o antigo diploma de 1973, sob pena de malferirem-se os artigos 1°, 14
e€1.046, todos do CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituicao Federal.

O STJ ja teve oportunidade de discorrer sobre o tema,
afirmando que, “em observéncia ao principio tempus regit actum, o recurso
sera regido pela norma em vigor ao tempo da publicagdo da decisdo
impugnada.™

Sobre o assunto, vale ainda observar o disposto no Enunciado
Administrativo n° 2, do Superior Tribunal de Justi¢a, proclamado em sessao
plenaria realizada em 02 de margo de 2016:

Enunciado Administrativo n°® 02: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Feito esse registro, passo a analise do recurso apelatério.

De inicio, registro que o entendimento esbogado na sentenca
(fls. 136/138) encontra-se consentdneo com sumula do STJ e com os
precedentes do préoprio STJ e desta Corte de Justica, o que autoriza o
julgamento monocratico do recurso nos termos do art. 557, caput, do CPC-73.

Trata-se de procedimento cautelar ajuizado pela Apelante com
a finalidade de obtencao de deferimento de medida liminar para que a GEAP
Ihe fornega fisioterapia domiciliar e servigos de enfermagem domiciliar (HOME
CARE).

Vislumbrando a presenga dos requisitos autorizadores da
concesséo do provimento cautelar, o Juizo a quo deferiu a liminar (fls. 21/24).

Durante o processamento regular da demanda, o MM. Juiz
determinou a Escrivania a expedicdo de certiddo acerca do ajuizamento da
acgao principal para verificagdo do atendimento ao disposto no art. 806 do CPC-
73 (fl. 135).

Em atendimento a tal determinacdo, a Escrivania do Juizo
singular atestou a inexisténcia de ag&o principal ajuizada pela Apelante (fl. 135-
V), o que ensejou o proferimento de sentenca de extingdo do processo sem
julgamento do mérito e perda da eficacia da medida liminar anteriormente
concedida (fls. 136/138).

sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2 de margo
de 2016.

3 EDcl nos EREsp 1313870/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, DJ de 1.7.2013.
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Nos termos postos nos autos, a sentenga objeto do apelo ndo
enseja alteragoes.

No presente recurso, a Apelante sustenta que a medida
cautelar objeto dos autos se trata de uma cautelar de natureza satisfativa, o
que dispensaria a propositura da agao principal.

As alegacbes recursais sao destituidas de fundamento.
Compulsando os autos, verifica-se, em fl. 24, que a medida liminar foi deferida
para fornecimento do tratamento HOME CARE nao de forma continuada, mas
pelo periodo de 30 dias, o que afasta a suposta natureza satisfativa da medida.

Importante ressaltar que a Apelante ndo s6 teve conhecimento
do deferimento da medida liminar pelo periodo de apenas 30 dias, como nao se
insurgiu no tocante a este prazo.

A Douta Procuradoria de Justica reforca a tese de necessidade
do ajuizamento da acéao principal em seu elucidativo parecer (fls. 176/179), que
passo a transcrever:

[..]

Trata-se de acgao cautelar com o fito de ser concedida
liminar no sentido de compelir a ré a autorizar o tratamento
domiciliar (home care) na paciente postulante.

Nesta linha de raciocinio, para que a agao cautelar tenha
seu curso normal necessario se faz que o autor impetre a
acao ordinaria no prazo de 30 (trinta) dias, conforme
preceito do art. 806, do CPC, eis que se trata de medida
cautelar cuja caracteristica principal € a sua provisoriedade.

Ademais, toda questdo de natureza exauriente ha de ser
debatida e decidida nos félios dos autos da acao principal,
que absorvera ou substituira liminar concedida.

Nesse passo, em analise do processo, verificamos que o
autor pretendia ndo o resguardo processual de seu direito,
mas o proprio deferimento de sua pretensdo de forma
antecipada. Sendo assim, o pedido deveria ser proposto nao
em acao cautelar inominada e sim em ac&o de obrigacéo de
fazer com pedido de tutela antecipada.

Explicamos, enquanto a cautelar tem por objetivo garantir
meios processuais para o resguardo da exequibilidade do
direito, assegurando seu exercicio futuro, na tutela
antecipada o que se pretende é o proprio direito de fundo.
Tal instituto ndo traz em seu &mago a ideia de preocupagao
com a conservagao do direito, dai ser remédio de urgéncia
de carater tipicamente satisfativo.

[...]

No presente caso, o autor propbs agao cautelar inominada
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para ter autorizado tratamento domiciliar (home care), sem,
no entanto, ajuizar a demanda principal no prazo
estabelecido pelo art. 806 do CPC/73, vigente a época do
ajuizamento da referida cautelar. Clarividente, portanto, a
perda do objeto da agao.

[.]

Desse modo, a suplica recursal ndo merece guarida, pois, uma
vez ciente da efetivagcdo da medida cautelar, deveria a Autora ter ingressado
com a demanda principal no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 806 do
CPC-73.

Nesse sentido, o STJ assim decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGAO CAUTELAR
PREPARATORIA. NAO AJUIZAMENTO DA DEMANDA
PRINCIPAL NO PRAZO DO ART. 806 DO CPC. EXTINGAO
DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

1. Nao verificando nenhuma das hipéteses do art. 535 do
CPC e tendo em vista o principio da fungibilidade recursal,
recebo os presentes Embargos como Agravo Regimental.

2. O prazo de 30 dias para a propositura da Ac¢ao
Principal conta-se do efetivo cumprimento da cautelar
preparatéria (ainda que em liminar) pelo requerido, nos
termos do art. 806 do CPC. Precedentes do STJ. 3.
Agravo Regimental ndo provido.* (grifei)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. ACAO
CAUTELAR. ARTS. 806 E 808, I, CPC. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
ECAD. TABELA. RESSALVA. VALIDADE.

1. "A falta de ajuizamento da agao principal no prazo do
art. 806 do CPC acarreta a perda da eficacia da liminar
deferida e a extingao do processo cautelar” (Siumula 482
do STJ). O exame de precedentes da sumula revela que
o0 prazo para o ajuizamento da ag¢ao principal conta-se
da data da efetivagdo da medida liminar, e sua auséncia
acarreta a extingao da agao cautelar sem julgamento de
mérito.

Precedentes.

2. No caso concreto, a acdo principal, distribuida por
dependéncia ao processo cautelar, foi ajuizada fora do
prazo, uma vez que passados quase cinco meses desde a
efetivacdo da medida cautelar.

Assim, incabivel decidir quanto ao mérito da cautelar e
condenar o recorrente ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, como fizeram as
instancias ordinarias. Quem deu causa a instauragao da

4STJ. EDcl no REsp 1460475/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2014;
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acao cautelar foi a prépria recorrida, que, em
descumprimento ao disposto nos artigos 28, 29 e 68 da Lei
n. 9.610/1998, promoveu evento musical com a
apresentacdo de artistas, sem efetuar o prévio e devido
pagamento de direitos autorais ao Ecad.

3. Nao ha falar que o recorrente se recusou a receber a
quantia, dando azo a instauragao da cautelar, porquanto n&o
pode ser penalizado por justificada resisténcia. Nos termos
do art. 313 do Cddigo Civil, o credor ndo é obrigado a
receber prestacéo diversa da que Ihe é devida.

4. No processo civil, para se aferir qual das partes litigantes
arcara com o pagamento dos honorarios advocaticios e das
custas processuais, deve-se atentar nao somente a
sucumbéncia, mas também ao principio da causalidade,
segundo o qual a parte que deu causa a instauragdo do
processo deve suportar as despesas dele decorrentes.

5. E mister realcar que mantenho entendimento firme no
sentido de, superada a visao unicamente privatistica do
direito autoral, a fim de torna-lo vinculado necessariamente
a seu fim social e aos principios constitucionais que lhe sédo
inerentes - mormente o da dignidade da pessoa humana -,
muitas vezes impde-se o abrandamento daquele para a
concretizagao desta. Portanto, parece necessario que os
principios regentes dos direitos autorais sejam
compatibilizados com valores e outros institutos
consagrados na estrutura constitucional, por isso que penso
competir ao Poder Judiciario intervir no negdcio juridico
privado - notadamente a cobranca dos direitos autorais -,
quando acionado, a fim de corrigir as distorcdes. E
amparado nesse entendimento que tenho sérias restricdes
quanto a poder aquele Escritério Central cobrar os direitos
autorais devidos em virtude de execucao publica de obra
musical, calculados sobre o percentual da riqueza
produzida pelo responsavel pela realizagéo do evento.

6. Nessa ordem de idéias, a ressalva é para deixar claro
que devem ser levadas em conta as particularidades do
caso concreto para saber se, na situagdo em julgamento, ha
razoabilidade da cobranga e se os valores pretendidos
impedem ou inviabilizam a difusdo cultural, patrimbnio de
toda a nacao brasileira. No entanto, ndo € o que se verifica
nos autos.

7. Esta Corte possui entendimento de que, em se tratando
de direito de autor, compete a este a sua fixagdo, seja
diretamente, seja por intermédio das associagdes ou, na
hipétese, do proprio Ecad, que possui métodos préprios
para elaboracdo dos calculos diante da diversidade das
obras reproduzidas, segundo critérios eleitos internamente.
Dessa forma, em regra, estd no ambito de atuacéo do Ecad
a fixacao de critérios para a cobranca dos direitos autorais,
que serdao definidos no regulamento de arrecadacao
elaborado e aprovado em assembléia geral composta pelos
representantes das associagbes que o integram, e que
contém uma tabela especificada de pregos (valores esses
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que deverao considerar "a razoabilidade, a boa-fé e os usos
do local de utilizagao das obras", conforme a nova redacao
expressa no § 3° do art. 98 da Lei n. 9.610/1998). E firme a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de ser valida
a tabela de precgos instituida pelo Ecad e seu critério de
arrecadacao.

8. Recurso especial provido.® (grifei)

Sobre a matéria em deslinde, o STJ editou ainda a Sumula n°
482, verberando que: “a falta de ajuizamento da ag¢&o principal no prazo do art.
806 do CPC acarreta a perda da eficacia da liminar deferida e a extingdo do
processo cautelar”.®

Em casos analogos, a jurisprudéncia desta Corte de Justica
proclama:

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE SEQUESTRO.
BEM IMOVEL  DETERMINADO. OBJETIVO DE
RESGUARDAR O BEM PARA OS FINS DE GARANTIA DA
FUTURA ACAO PRINCIPAL. MEDIDA NAO SATISFATIVA.
INOBSERVANCIA DO PRAZO DO ENTAO VIGENTE ART.
806 DO CPC/1973. PERDA DA EFICACIA DA LIMINAR E
EXTINGAO DO PROCESSO CAUTELAR. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. ACERTO DA DECISAO
RECORRIDA. DESPROVIMENTO. - Em que pesem as
alegacdes do Autor, a Acgado Cautelar de Sequestro
manejada ndo possui natureza satisfativa, pois tal medida
nao se prestava a discussdo quanto a validade do ato
juridico questionado pelo Promovente, havendo sido
intentada, como ele proprio afirmou na peticdo inicial, em
carater preparatdrio a propositura do respectivo processo de
execucdo, caso a Devedora nao viesse efetuar a
transferéncia do titulo (Escritura Publica) no vencimento.
Dessa forma, necessaria se fazia o ajuizamento da Agao
Principal dentro do prazo de 30 (trinta) dias da
efetivacdo da medida cautelar deferida pelo Juiz "a
quo”, nos termos do entdo vigentes art. 806, 808. I,
CPC/1973. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00049314320138150181, 12 Camara Especializada Civel,
Relator DES. LEANDRO DOS SANTOS , j. em 23-03-2017)
(grifei)

APELACAO CIVEL. APRECIAGAO DE OFiCIO DE
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE DESENVOLVIMENTO E VALIDADE
ESPECIFICO DA ACAO CAUTELAR. INEXISTENCIA DE
AJUIZAMENTO DA DEMANDA PRINCIPAL NO TRINTIDIO
LEGAL. EXTINGAO DO PROCESSO COM BASE NO
ARTIGO 267, INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE

5STI. REsp 1160483/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 01/08/2014;
®Sumula 482, CORTE ESPECIAL, julgado em 28/06/2012, DJe 01/08/2012;
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JUSTICA. APELO PREJUDICADO. APLICAGAO DO
CAPUT DO ART. 557 DO CPC. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO. - Sendo as condigdes da
acao e 0s pressupostos processuais matéria de ordem
publica, estes podem ser analisados de oficio pelo Julgador.
- "A falta de ajuizamento da agao principal no prazo do
art. 806 do CPC acarreta a perda da eficacia da liminar
deferida e a extingdo do processo cautelar.” (Sumula n.
482)’ (grifei)

Uma vez configurado o descumprimento do art. 806 do CPC-
73, ante a n&o propositura da agéo principal atrelado ao processo cautelar, a
perda da eficacia da liminar deferida e a extingdo da demanda de urgéncia sao
as medidas que se impdem.

Com efeito, estando a sentencga recorrida em consonancia com
sumula e entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ga, assim como
com entendimento dominante deste Egrégio Tribunal, prescinde-se da analise
do recurso apelatério pelo 6rgdo colegiado, sendo possivel a negativa de
seguimento prevista no art. 557, caput, CPC-73.

Face ao exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Apelatério,
com fulcro no art. 557, caput, CPC-73.

P.l.
Joao Pessoa, 02 de maio de 2017.
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Relatora
G/09

"TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00256998320118150011, - N&o possui -, Relator DES JOSE RICARDO
PORTO, DJe. em 18-11-2014
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