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Decisdo Monocrdtica

REMESS NECESSARIA E APELAGAO CIVEL N° 0000406-70.2010.815.0521
— Alagoa Grande

RELATORA : Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
APELANTE : Roberto Luciano Bezerra

ADVOGADO : Jurandy Pereira do Nascimento Filho (OAB/PB 8841)
APELADO : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador

Ricardo Ruiz Arias Nunes

RESPONSABILIDADE CIVIL DO  ESTADO.
REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIVEL.
AGAO DE INDENIZAGAO. ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DE CAMARA. SENTENGA
PROCEDENTE. SUBLEVAGAO. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO. CAUSA
INTERRUPTIVA. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO.
APLICACAO DO ARTIGO 9° DO DECRETO 20.910/32
E DA SUMULA 383 DO STF. CONTINUIDADE DO
PRAZO PELA METADE. RESPEITO AO TOTAL DE
CINCO ANOS. AGAO PROPOSTA APOS O
ESCOAMENTO DO LAPSO PRESCRICIONAL.
EXTINGAO DO PROCESSO COM RESOLUGAO DE
MERITO. SENTENGA REFORMADA. PROVIMENTO
AOS RECURSOS.

Tratando-se de acdo de responsabilidade civil contra a
Fazenda Publica, o direito de agdo prescreve no prazo
de cinco anos, contados da data do evento danoso,
nos termos do artigo 1° do Decreto n°. 20.910/32.

Verificada causa interruptiva, deve o prazo ser
retomado pela metade, sem descurar do transcurso do
total de cinco anos, em respeito a Sumula 383 do STF
e ao artigo 9° do Decreto n°. 20.910/32.

Uma vez reconhecida a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo, é de rigor a extingdo do processo com
resolugdo do meérito.



Vistos etc.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por Roberto Luciano
Bezerra contra decisédo proferida pela Juiza de Direito da Comarca de Alagoa
Grande (fls. 34/37) nos autos da Ag¢ao de Indenizagao por Danos Morais e
Materiais proposta pela apelante em face do Estado da Paraiba, que julgou
procedente o pedido e condenou o réu no pagamento de R$ 664,85 por danos
materiais e a R$8.000,00 por danos morais.

Inconformada, a parte ré recorreu suscitando a ocorréncia da
prescricao, tendo em vista “que o pagamento parcial da indenizagao a vitima
fez interromper o lastro prescricional, impde-se 0 reconhecimento da
prescricdo, com base no Decreto 20.910/32. No mérito, com o pagamento da
indenizagdo houve transagéo entre partes, 2) auséncia do dever de indenizar,
pois ndo houve omissado do Estado; 3) caréncia de prova do dano material e
auséncia e dano moral, caso entenda devido este, seja minorado.; 4) excessivo
valor de honorarios. Por tais razdes, o acolhimento da preliminar, caso seja
ultrapassada, no mérito seja provido o recurso, fls. 38/56.

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso, fls. 58/65.

A Procuradoria de Justica, em parecer, opinou pelo acolhimento
da prescricao as fls. 71/74.

E que importa relatar.
Decido.

Roberto Luciano Bezerra ingressou com Ag¢ao de Indenizagao
por Danos Morais e Materiais em desfavor do Estado da Paraiba, alegando
ter sido vitima do tragico incidente ocorrido na Barragem de Camara que, com
o seu rompimento, alagou a Cidade de Alagoa Grande e regido, causando
prejuizos aos seus moradores, dentre eles, o recorrido.

Como notério, o fato trouxe a comunidade atingida diversos
prejuizos de ordem material e moral, haja vista que, muitas familias ficaram
desamparadas, por terem suas residéncias destruidas ou seriamente
danificadas, bem como, os bens e utensilios que os guarneciam.

A parte autora informa, na pega inicial, houve o pagamento de
indenizacao no ambito administrativo, consoante de verifica do recibo de verba
indenizatdria, datado de 25 de outubro de 2005 (fls. 11).

A sentenga atacada acolheu o pedido do autor e condenou o
Estado a pagar, a titulo de danos materiais R$ 664,85 e por danos morais R$
8.000,00.

Irresignado o Estado da Paraiba apela e nas razbes suscita, em
preliminar, a existéncia prescricdo em relagao ao direito postulado.

Esclarece que deve ser reconhecida a prescrigdo da pretensao
autoral, sob o fundamento de que o pagamento realizado em 2005 é causa
interruptiva do prazo prescricional e dela recomega a correr o prazo pela



metade (dois anos e meio), de modo que findaria em 2008, restando prescrita a
pretensdo da agao ajuizada somente em 2010.

Eis o cerne da querela: saber se o ato voluntario do ofensor
(pagamento da indenizagcdo pela via administrativa) € causa interruptiva da
prescricdo ou renuncia tacita do prazo prescricional. E, em sendo caso de
interrupcdo, se a contagem deve ser feita como exposto na sentenca
vergastada.

Anote-se que, tratando-se de acdo de responsabilidade civil
contra o Estado da Paraiba, o Decreto n° 20.910/1932, em pleno vigor e
aplicavel a hipotese dos autos pelo critério hermenéutico da especialidade,
dispbe em seu art. 1°, que as agbes contra a Fazenda Publica Estadual
prescrevem no prazo de 05 (cinco) anos, contados da data do evento danoso,
vejamos:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acgdo
contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual
for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da
data do ato ou fato do qual se originarem.

Nesse sentido, € o entendimento jurisprudencial consolidado do
Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO.
REPARACAO CIVIL CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ART.
1° DO DECRETO N. 20.910/32. NORMA ESPECIAL QUE
PREVALECE SOBRE LEI GERAL. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO CIVIL. PRAZO QUINQUENAL. ACORDAO

RECORRIDO EM QONSONANQIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. OBICE DA SUMULA 83 DO
STJ.

Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o prazo
prescricional referente a pretensdao de reparagao civil
contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme
previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 20.910/1932, e nao
trienal, nos termos do art. 206, § 3°, inciso V, do Cédigo
Civil de 2002, que prevé a prescricido em pretensao de
reparacgao civil. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. Agravo
regimental improvido.

(AgRg no REsp 1256676/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe
27/10/2011)

E incontroverso nos autos o pagamento & autora, pela via
administrativa, de indenizacdo no ano de 2005, fato esse confirmado a fl. 11. O
recibo de pagamento precisa o dia e o0 més em que a autora obteve a
indenizagao prevista na Lei Estadual n°. 7.640/2004. Considera-se, portanto, a
data mais favoravel do recebimento (25.10.2005), marco para contagem do
prazo.

Vejam-se as disposigdes do Cdédigo Civil acerca do instituto da



prescrigao:

Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescrigdo, nos
prazos a que aludem os arts. 205 e 206.

Art. 191. A renuncia da prescricdo pode ser expressa
ou tacita, e s6 valera, sendo feita, sem prejuizo de
terceiro, depois que a prescrigao se consumar; tacita é
a renuncia quando se presume de fatos do interessado,
incompativeis com a prescrigao.

Art. 202. A interrupgdo da prescricdo, que somente
podera ocorrer uma vez, dar-se-a:

[...]

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que
extrajudicial, que importe reconhecimento do direito
pelo devedor.

Paragrafo unico. A prescri¢gao interrompida recomega a
correr da data do ato que a interrompeu, ou do ultimo
ato do processo para a interromper.

A prescricdo €, na verdade, uma consequéncia da inércia do
titular do direito violado e comecga a correr a partir do momento que nasce a
pretensao (principio da actio nata). No caso dos autos, a violagdo do direito da
parte autora, e também a pretenséao relativa a essa lesdao, nasceram quando a
tragédia se efetuou, em 17 de junho de 2004. A partir dessa data comegou a
correr o prazo prescricional quinquenal para o exercicio do direito de agao da
autora.

A renuncia tacita ou expressa do prazo prescricional se submete a
alguns requisitos legais, quais sejam a auséncia de prejuizo para terceiro e a
consumacao da prescricdo. No dizer de Maria Helena Diniz:

Nao se permite a renuncia prévia, ou antecipada, a prescricéo, a
fim de ndo destruir a sua eficacia pratica; caso contrario, todos os credores
poderiam imp6-la aos devedores.’

Assim, como o pagamento administrativo de parte da indenizagao
pleiteada corresponde a renuncia tacita do prazo prescricional, ja que, em
2005, s6 havia transcorrido um ano e quatro meses de prazo, contando da data
do evento danoso (17.06.2004) até 25.10.2005.

Noutras palavras, estando em andamento o prazo prescricional,
nao ha que se falar em renuncia deste pelos interessados.

Ora, a interrupcdo do prazo prescricional ocorre, nos termos da
legislagao civil trazida a lume, uma unica vez, recomegando a correr da data do
ato que a interrompeu ou do ultimo ato do processo para a interromper.

Dentre as causas interruptivas, figuram os atos inequivocos de
I Diniz, Maria Helena. Codigo Civil Anotado. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 216.




reconhecimento do direito praticado pelo devedor.

In casu, o devedor € o Estado da Paraiba e o pagamento
extrajudicial de valor a titulo de indenizagao pelos danos advindos da tragédia
de Camara efetivamente constitui ato do devedor capaz de interromper a
prescricdo, porque demonstra de forma certa o reconhecimento do direito
reclamado pela autora.

Diante disso, resta apenas determinar a forma de contagem do
prazo prescricional interrompido em 25.10.2005, quando ja transcorridos um
ano e quatro meses.

A interpretacao do artigo 202 do Cédigo Civil, deve ser no sentido
de que o prazo prescricional interrompido recomecga a correr do zero, da data
do ato que o interrompeu, in casu, 25.10.2005. Apenas nas causas
suspensivas da prescricdo € que deve ser computado o tempo decorrido
anteriormente. As causas impeditivas, por seu turno, sequer permitem que se
inicie o curso do prazo prescricional.

Contudo, a parte adversa é Fazenda Publica e, para esse ente, ha
disposi¢cao expressa especial sobre o modo de contagem da prescricado quando
acontece um ato interruptivo. Por isso, no caso concreto, incide a antiga
Sumula 383 do STF, in litteris:

A prescricdo em favor da Fazenda Publica recomeg¢a a
correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo,
mas nao fica reduzida aquém de cinco anos, embora o
titular do direito a interrompa durante a primeira metade do
prazo.

Em reforgo, o Decreto n. 20.910/32, em seu artigo 9°, disciplina
que "a prescrigcdo interrompida recomecga a correr, pela metade do prazo, da
data do ato que a interrompeu ou do ultimo ato ou termo do respectivo
processo”,

Aplicando tal dispositivo, por se tratar de regra especial
prevalecente diante do conflito de normas, em plena consonancia com a
Sumula 383 editada pela Corte Suprema, o prazo prescricional interrompido em
20.10.2005 recomega a contar por mais dois anos e meio, até 25.04.2008,
sendo este o termo final do prazo prescricional.

Este Tribunal de Justica Estadual recentemente tem sinalizado em
idéntico sentido:

REPARACAO DE DANOS. PREJUDICIAL. PRESCRIGAO.
REJEICAO. ROMPIMENTO DE BARRAGEM QUE NAO
SUPORTOU A PRIMEIRA TOMADA DE AGUA. FATO
NOTORIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
DEVER DE REPARAR PREJUIZOS MATERIAIS E MORAIS
CAUSADOS. APELACAO. PREJUDICIAL. PRESCRICAO.
ACOLHIMENTO. INTERRUPCAO. RECOMECO PELA
METADE. ART. 1° E 9° DO DECRETO LEI N° 20.910/32.
RESGUARDADO O MINIMO DE CINCO ANOS NOS
TERMOS DA SUMULA N° 383 DO STF. PROVIMENTO. O



prazo prescricional contra a fazenda publica € de cinco
anos, podendo ser interrompido uma Unica vez,
recomecando a correr pela metade, nos termos do art. 9° do
decreto n. 20.910/1932, resguardado o minimo de cinco
anos, nos termos da sumula n° 383/stf. (TJPB; AC
052.2009.000860-9/001; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira;
DJPB 17/07/2012; Pag. 14)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO. EXTINCAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DE MERITO. IRRESIGNACAO. ALEGACAO
DE RENUNCIA AO PRAZO  PRESCRICIONAL.
ARGUMENTO INFUNDADO. PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL NAO
TRANSCORRIDO (ART. 191 DO CC). CAUSA
INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO EVIDENCIADA.
APLICACAO DO ART. 9° DO DECRETO N° 20.910/32.
RECOMECO DO PRAZO PELA METADE. RESPEITADO O
PRAZO MINIMO DE 05 ANOS (SUM. 383 DO STF).
DESPROVIMENTO. E descabida a alegacdo de rentncia ao
prazo prescricional, uma vez que, evidenciada a presenca
de causa interruptiva da prescricdo, constata-se que este
ndo teria expirado. Inteligencia do art. 191 do cc. Com
relacdo a interrupgdo da prescricdo em face da fazenda
publica, aplica-se o disposto no art. 9° do decreto n°
20.910/32, o qual dispbe que interrompida a prescri¢cao, o
prazo recomecga a correr pela metade, tendo sido, no caso
em espécie, observado o prazo minimo de 05 anos,
conforme explica a Sumula n°® 383 do stf. Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos acima identificados. Acorda a
egrégia terceira camara civel do colendo tribunal de justica
do estado da paraiba, a unanimidade, em negar provimento
ao apelo. (TJPB; AC 003.2010.001477-2/001; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Marcio Murilo da
Cunha Ramos; DJPB 14/06/2012; Pag. 9)

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA.
APELACAO CIVEL. TRAGEDIA CAMARA.
CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
DO ESTADO. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL, PREVISTO NO ARTIGO 1° DO DECRETO
LEl N° 20.910/32. OBSERVANCIA DA SUMULA 383 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EXTINCAO DO FEITO
COM RESOLUCAO DO MERITO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA SUPLICA.
RAZOES RECURSAIS. RECONHECIMENTO DO DIREITO
A INDENIZACAO. PAGAMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA.
RENUNCIA A PRESCRICAO. REINICIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. - E entendimento desta Corte que o Termo
de Indenizagao firmado entre a Administracdo Publica e as
vitimas do sinistro ndo possui 0 conddo de ensejar a
renuncia da prescricdo, mas tdo somente o de interrompé-la.
- Conforme jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de
Justica, o reconhecimento do direito pela Fazenda Publica
implica a interrup¢ao do prazo prescricional, caso este ainda



nao tenha se consumado, nos termos do art. 202, inciso VI,
do Cédigo Civil de 2002. AgRg no REsp 1.116.080/SP - E de
5 cinco anos o prazo para a pretensao de reparagao civil
contra o Estado, nos termos do art. 1° do Decreto n°
20.910/1932. AgRg no REsp 1241640/RS - De acordo com a
Sumula 383do STF, A prescricado em favor da Fazenda
Publica Recomeca a correr, por dois anos e meio, a partir do
ato interruptivo, mas nao fica reduzida aquém de cinco anos,
embora o titular do direito a interrompa durante a primeira
metade do prazo.(TJPB - Acérddo do processo n°
00320100009616001 - Orgdo (1 CAMARA CIVEL) - Relator
DES. JOSE RICARDO PORTO - j. em 28/06/2012)

Vale ressaltar que, embora haja a recomego do prazo por dois
anos e meio, ndo é possivel que tal continuidade redunde em prazo total
inferior a cinco anos. Neste feito, efetivamente foi respeitado o necessario
decurso do tempo total, pois, ao considerar o ultimo dia e més do ano de 2005,
restou resguardado o periodo de dois anos e meio antes da ocorréncia da
causa interruptiva.

A propositura desta agédo em 30.04.2010, mais de um ano apds a
prescricado da pretensao, retira da parte autora o poder de exigir judicialmente a
responsabilizagao civil do réu pela alegada violagdo do direito subjetivo e, via
de consequéncia, impde a extingdo do processo com resolugdo de mérito.

Por tais fundamentos, acolho a prejudicial de prescri¢cao, e julgo
extingo o processo com resolugdo de mérito (art. 269, inciso IV do CPC/1973,
atual 487, inciso Il do CPC/2015).

Honorarios advocaticios fixados em R$1.000,00, com base no art.
85, §8° do CPC/2015 (art. 20, §4° do CPC/1973), suspensa a exigibilidade, em
razao de a parte autora ser beneficiaria da Justica Gratuita.

P. 1

Jodo Pessoa, 28 de abril de 2017.

Des.2 Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

RELATORA
Gl4



