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ACORDAO

REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS N.° 0004838-80.2013.815.0181.
REMETENTE: Juizo de Direito da 5.* Vara Mista da Comarca de Guarabira.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

1° APELANTE: Estado da Paraiba.

PROCURADOR: Pablo Dayan Targino Braga.

2° APELANTE: Wellington Pereira de Lucena.

ADVOGADO: Anaximandro de Albuquerque Siqueira Sousa (OAB-PB 13.312)
APELADOS: Os Apelantes.

EMENTA: ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS E
MATERIAIS HOSPITALARES. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
REMESSA NECESSARIA, CONHECIDA DE OFICIO. SENTENCA
ILIQUIDA. APELACAO DO ESTADO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS PARA FINS DE CUSTEIO DE TRATAMENTO, EXAMES E DE
MEDICAMENTOS. INTELIGENCIA DO ARTIGO 196, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO. MERITO. ALEGACAO DE
NAO SE ENQUADRAR O MEDICAMENTO REQUERIDO NO ROL DOS
MEDICAMENTOS LISTADOS PELO MINISTERIO DA  SAUDE,
INTERVENCAO INDEVIDA DO JUDICIARIO NO JU{ZO DE CONVENIENCIA
E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA, VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. INOCORRENCIA. DEVER DO
ESTADO DE GARANTIR, MEDIANTE A IMPLANTACAO DE POLITICAS
SOCIAIS E ECONOMICAS O ACESSO UNIVERSAL E IGUALITARIO A
SAUDE, BEM COMO OS SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA
PROMOCAO, PROTECAO E RECUPERACAO (CF, ART. 196). PRECEDENTES
DO STJ E DO STF. APELACAO DO AUTOR. DANOS MATERIAIS NAO
COMPROVADOS. INDENIZACAO DESCABIDA. DEMORA  NO
FORNECIMENTO DOS  MEDICAMENTOS.  MERO  DISSABOR.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DOS SUPOSTOS DANOS. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. PEDIDO DE MAJORACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS.. QUANTUM FIXADO QUE
REMUNERA DIGNAMENTE O ADVOGADO PELOS SERVICOS
PRESTADOS. MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DA
REMESSA E DOS APELOS.

1. A satde ¢ um direito de todos e dever do Estado, no sentido genérico, cabendo a
parte optar dentre os entes publicos qual deve lhe prestar assisténcia a saude, pois
todos sdo legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da Constituicao Federal.

2. E dever inafastavel do Estado o fornecimento de medicamento indispensavel ao
tratamento de doenca grave, ainda que nao faga parte da lista fornecida pelo SUS.

3. A demora no fornecimento de medicamento, por si s6, ndo ocasiona ofensa aos
direitos de personalidade, ensejando, em regra, dissabor do cotidiano.

4. Os honordrios advocaticios sdo arbitrados mediante apreciacdo equitativa do
magistrado, observando o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacao do




servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servi¢o, consoante o art. 20, § 3°, alineas a, b e ¢, CPC
vigente a época da prolagdo da Sentenga.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente & Remessa
Necessaria e as Apelagdes Civeis n.° 0004838-80.2013.815.0181, na Ac¢do de
Obrigagdo de Fazer c/c Reparagdo por Danos Materiais € Morais, em que figuram
como partes o Estado da Paraiba e Wellington Pereira de Lucena.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o voto do Relator, em conhecer da Remessa
Necessaria e das Apelacdes, e negar-lhes provimento.

VOTO.

O Estado da Paraiba interpds Apelacao contra a Sentenca prolatada pelo
Juizo da 5% Vara Mista da Comarca de Guarabira,
f. 186/191, nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Reparagdao por Danos
Materiais e Morais em face dele ajuizada por Wellington Pereira de Lucena, que
julgou parcialmente procedente o pedido, condenado-o a fornecer ao Autor os
medicamentos e equipamentos médico-hospitalares constantes na exordial, julgando
improcedente o pedido de indenizacdo por danos materiais € morais, deixando de
submeter o Julgado ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

Em suas razdes repisou a preliminar de sua ilegitimidade passiva ad causam,
e, no mérito, alegou que o medicamento requerido ndo se enquadra no rol dos
medicamentos excepcionais listados pelo Ministério da Saude, ndo sendo, portanto,
de sua responsabilidade seu fornecimento, sustentou que o Judiciario nao poderia
substituir a Administragdo Publica no seu juizo de conveniéncia e oportunidade, sob
pena de violagdo ao principio da independéncia e da harmonia entre os Poderes,
pugnando pelo provimento do Recurso para que a Sentenca seja reformada e o
pedido julgado improcedente.

Intimado, o Autor nao apresentou Contrarrazdes, Certidao de f. 219v.

Wellington Pereira de Lucena também interpos Apelaciao, f. 193/206,
alegando que ao demorar para fornecer os medicamentos pleiteados o Estado ndo
agiu diligentemente, restando configurada, no seu entender, sua responsabilidade
subjetiva, porquanto o direito a satide deve ser assegurado a todos os cidadaos e esta
expressamente garantido pela Constituicdo Federal, bem como que os honorarios
sucumbenciais foi fixado aquém do wvalor condizente com o trabalhado
desempenhado pelo seu advogado.

Pugnou pelo provimento do Recurso para que a Sentenca seja reformada e o
pedido de indenizagdo por danos materiais e morais julgados procedente.

Contrarrazoando, f. 58/59, o Apelado requereu a manutengdo da Sentenca,
alegando que ndo restou comprovada sua omissdo no fornecimento dos
medicamentos, mormento quando inexistiu requerimento formal, e que honorarios
sucumbenciais ndo foram fixados em percentual irrisério, mormente quando
considerado que decaiu da maior parte do pedido.

Desnecessaria a intervengao Ministerial.




E o Relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco das Apelagdes e, de
oficio, da Remessa Necessaria, por se tratar de sentenga iliquida', analisando-as
conjuntamente.

A responsabilidade entre os entes publicos para fins de custeio de tratamento,
exames ¢ de medicamentos ¢ solidaria, nos termos do art. 196, da Constituicao
Federal, tendo legitimidade a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios
para figurar no polo passivo da demanda, consoante tém decidido o Superior
Tribunal de Justica’, pelo que rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelo Estado.

No mérito, o primeiro Apelante argumenta que o medicamento requerido na
inicial e deferido pelo Juizo na Sentenca atacada, ndo se enquadra no rol dos
medicamentos excepcionais listados pelo Ministério da Saude, ndo sendo, portanto,
de sua responsabilidade seu fornecimento, sustentou que o Judiciario ndo poderia
substituir a Administragdo Publica no seu juizo de conveniéncia e oportunidade, sob
pena de violagdo ao principio da independéncia e da harmonia entre os Poderes.

Essas argumentagdes, entretanto, esbarram no entendimento jurisprudencial
remansoso do Superior Tribunal de Justi¢a® no sentido de que “Consoante expressa
determinagdo constitucional, ¢ dever do Estado garantir, mediante a implantagdo de
politicas sociais € econdmicas, o acesso universal e igualitario a saude, bem como os
servigos ¢ medidas necessarios a sua promog¢ao, protecdo e recuperagao (CF/88, art.
196). 2. O ndo preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusdo de
medicamento em lista prévia — ndo pode, por si sO, obstaculizar o fornecimento
gratuito de medicagdo a portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva
necessidade e receitada, aquela, por médico para tanto capacitado.”, e de que “nao

1 Stimula n°® 490, do Superior Tribunal de Justiga: “A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se
aplica a sentengas iliquidas”.

2ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUPLEMENTO ALIMENTAR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. PRECEDENTES. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO. 1. De inicio, ndo ha que se falar em obrigatoriedade de
interposi¢do do recurso extraordindrio, pois a responsabilidade solidaria do Estado agravante foi firmada
ante as disposi¢des da Lei n.° 8.080/90.2. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem
decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Satde - SUS é de responsabilidade solidaria dos
entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para figurar no polo passivo de demanda
que objetive o acesso a medicamentos. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1495120/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe
10/12/2014)

3PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO
ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL. 1. Consoante expressa determinacdo constitucional, ¢ dever do
Estado garantir, mediante a implantacdo de politicas sociais e econdmicas, o acesso universal e
igualitario a satide, bem como os servicos e medidas necessarios a sua promogao, prote¢ao e recuperagdo
(CF/88, art. 196). 2. O ndo preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusdo de medicamento em
lista prévia — ndo pode, por si so, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicagdo a portador de
moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada, aquela, por médico para tanto
capacitado. Precedentes desta Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de, considerando a
gravidade da doenga enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento de obrigagdo que a propria
Constituicao Federal lhe reserva, ndo se evidencia plausivel a alegacao de que o cumprimento da decisdo
poderia inviabilizar a execugdo dos servigos publicos. 4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg na
STA 83/MG, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, julgado em 25/10/2004, DJ
06/12/2004, p. 172)




podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade do Administrador,
sendo de suma importancia que o Judiciario atue como o6rgdo controlador da
atividade administrativa. Seria uma distor¢do pensar que o principio da separacdo
dos poderes, originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos
fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como dbice a realizacdo dos direitos
sociais, igualmente importantes. 2. Tratando-se de direito essencial, incluso no
conceito de minimo existencial, inexistird empecilho juridico para que o Judiciario
estabeleca a inclusdo de determinada politica publica nos planos orcamentarios do
ente politico, mormente quando ndo houver comprovagdo objetiva da incapacidade
econdmico-financeira da pessoa estatal™.

O Autor, de acordo com os Laudos Médicos de f. 25/26 ¢ portador de
paraplegia, bexiga neurogénica e espasticidade por sequela de traumatismo
raquimedular (CID-10: G82.2, T91.3, N31.9 e R25.2), necessitando do uso continuo
de Oxibutina 5mg, Baclofeno 10mg, sonda uretral de Nelaton, cadeiras de rodas para
locomogao, gel lubrificante sem vasoconstrictor, saco coletor de urina, luvas e dleo
mineral.

Trata-se de pessoa que alega nao possuir condigdes financeiras para
aquisicdo dos materiais € medicamentos prescritos pelo médico, pelo que diante da
negativa do Estado em fornecé-lo, demonstra-se cabivel a intervenc¢ao do Judiciario
para garantia do direito fundamental por ele perseguido, embasado nas
argumentacdes faticas e juridicas acima expendidas.

Quanto ao Apelo do Autor referente a indenizagdo por danos materiais
acertada a Decisdo do Juizo, porquanto a reparacao material ¢ cabivel apenas quando
comprovados os danos materiais, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

No que pertine ao pedido de indenizagdo pelos supostos danos morais, a
demora no fornecimento de medicamento, por si s6, ndo ocasiona ofensa aos direito
de personalidade, ensejando, em regra, dissabor do cotidiano.

Para a responsabilizacdo do Promovido por dano moral, exigi-se a presenca
de circunstancias particulares, inexistentes ou, pelo menos, ndo demonstradas no
caso dos autos, quais sejam, prova cabal da piora do estado de saude, seja fisico ou

4ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL.
NAO HA OFENSA A SUMULA 126/STJ. 1. Ndo podem os direitos sociais ficar condicionados a boa
vontade do Administrador, sendo de suma importancia que o Judiciario atue como 6rgdo controlador da
atividade administrativa. Seria uma distor¢do pensar que o principio da separacdo dos poderes,
originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
justamente como Obice a realizagdo dos direitos sociais, igualmente importantes. 2. Tratando-se de
direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistira empecilho juridico para que o
Judiciario estabele¢a a inclusdo de determinada politica puiblica nos planos orgamentarios do ente
politico, mormente quando ndo houver comprovacao objetiva da incapacidade econdmico-financeira da
pessoa estatal. 3. In casu, ndo ha impedimento juridico para que a agdo, que visa a assegurar o
fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra o Municipio, tendo em vista a consolidada
jurisprudéncia do STJ: "o funcionamento do Sistema Unico de Satude (SUS) é de responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). 4. Apesar de o acorddo ter fundamento constitucional, o
recorrido interpds corretamente o Recurso Extraordindrio para impugnar tal matéria. Portanto, ndo ha
falar em incidéncia da Sumula 126/STF. 5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1107511/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
06/12/2013)




emocional, em razdo da demora no fornecimento dos medicamentos e materiais
hospitalares, ndo se tratando, pois, de dano in re ipsa, pelo que inexistindo prova dos
alegados danos, ndo ha que se falar em dever indenizatorio.

Alega o Apelante que o valor dos honorarios sucumbenciais fixados pelo
Juizo em R$ 2.000,00, demonstra-se infimo ¢ deve ser majorado para R$ 20.000,00.

O Superior Tribunal de Justica é firme no entendimento de que a fixagdo da
verba honoraria deve observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, de
modo a remunerar condignamente o trabalho realizado pelo causidico’.

Nesse contexto, entendo cabivel a manutencdo da verba honoraria fixado
pelo Juizo, porquanto demonstra-se suficiente para remunerar o causidico pelos
servigos prestados.

Posto isso, conhecidas a Remessa Necessaria e as Apelacoes, nego-lhes
provimento.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 02 de maio de 2017,
conforme Certiddo de julgamento, com voto, o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, participando do julgamento, além deste
Relator, o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo o
Excelentissimo Procurador de Justi¢a Dr. José Raimundo de Lima.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

SPROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA FAZENDA PUBLICA.
FIXACAO EM MONTANTE IRRISORIO. MITIGACAO DA SUMULA  7/STIJ.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. MAJORACAO. CABIMENTO.

1. Ainda que os honorarios contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, possam ser
fixados em percentual inferior a 10% sobre o valor da condenagdo, devem observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, de modo a remunerar condignamente o trabalho do causidico.

2. No caso, a verba honoraria foi estipulada em montante irrisorio, considerando-se a expressdo
econdmica da demanda (R$ 1.378.515,16) ¢ o labor desenvolvido pelo patrono do executado para o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente, devendo ser majorada a condenacdo para 1% sobre o
valor atribuido a causa. Precedentes.

3. Recurso especial a que se dd provimento em parte. (REsp 1446719/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 15/09/2014).




