TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACOES N° 0021472-94.2011.815.2001

ORIGEM : 2% Vara da Fazenda Publica da Capital

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

1° APELANTE : PBPREV - Paraiba Previdéncia, representado por seu Procurador,

Jovelino Carolino Delgado Neto - OAB/PB 17.281

2° APELANTE : Lindenberg Marques Rodrigues (Adv. Julio César da Silva Batista —
OAB/PB 14.716)

32 APELANTE : Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora, Daniele Cristina C.
T. de Albuquerque.

APELADOS : Os mesmos

1* APELACAO. ACAO DE RESTITUICAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DESCONTO PREVIDENCIARIO.
INCIDENCIA SOBRE TERCO DE FERIAS. DESCONTO
RELATIVO A CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOMENTE
SOBRE AS VERBAS COM CARATER REMUNERATORIO.
EXCLUSAO DE UMA DAS VERBAS - ETAPA ALIMENTACAO
(NAO DEMONSTRADO QUE PERCEBEU) E DO TERCO DE
FERIAS POSTERIOR A 2010. REMESSA OFICIAL. ALTERACAO
DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO. PROVIMENTO
PARCIAL DA APELACAO E DA REMESSA OFICIAL.

- “O STJ, apos o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela nao-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes.” Com relacao a verba Etapa Alimentacdo e Terco de
Férias posterior ao exercicio 2010, a sentenca merece ser retificada
para exclui-las da condenacdo, eis que, no primeiro caso, nao
demonstrada a percepcao da rubrica e, no segundo, em razao de
nao existirem descontos posteriores aquele ano.

- “Os juros de mora relativos a restituicao de indébito decorrente
de contribuicdo previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que
sdo devidos a razao de 1% ao meés, segundo o art. 161, 1°, do CTN,
nao se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela
MP n. 2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori
Albino Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos



repetitivos.”

- Samula n® 162. Na repeticio de indébito tributario, a correcao
monetaria incide a partir do pagamento indevido.

22 APELACAO (AUTOR). CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE DIVERSAS RUBRICAS. DEMONSTRACAO DE QUE
APENAS TRES FORAM PERCEBIDAS. GRATIFICACOES DE
ATIVIDADES ESPECIAIS E PLANTAO EXTRA. CARATER
PROPTER LABOREM. NAO INCIDENCIA DA EXACAO.
DEVOLUCAO. PROVIMENTO PARCIAL.

-Tendo as verbas denominadas GRAT. A. 57 VII L. 58/03, carater
propter laborem, ndo ha que se falar em incidéncia de desconto
relativo a contribuicio previdenciaria com relacio a tais
gratifica¢cdes. Devoluc¢dao das quantias pagas e impedimento para a
incidéncia doravante.

32 APELACAO (ESTADO DA PARAIBA). OBRIGACAO DE NAO
FAZER E COBRANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
ESTADO DA PARAIBA. CONDENACAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. REJEICAO. MERITO. MATERIAS JA DISCUTIDAS.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio
de Previdéncia, téem legitimidade passiva quanto a obrigacdo de
restituicdo de contribuicao previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso tém
legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacao de nao fazer de
abstencao de futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do
servidor em atividade”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, dar provimento parcial a
remessa necessaria e aos recursos da Paraiba Previdéncia e do autor, bem como negar
provimento a apelacao do Estado da Paraiba, nos termos do voto do relator, integrando a
decisdo a sumula de julgamento juntada a fl. 131.

1 STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2* T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



Relatorio

Trata-se de apelagOes e remessa oficial tirados contra sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na a¢ao de cobranga proposta por
Lindenberg Marques Rodrigues em desfavor do Estado da Paraiba e da Paraiba
Previdéncia — PBPREV.

Na sentenca, o magistrado afastou as preliminares ventiladas pelas
partes e reconheceu a ilegalidade das contribuigdes previdencidrias incidentes sobre o
terco constitucional de férias e a Etapa Alimentacdo. Condenou os réus a nao mais
efetuarem o desconto e a devolverem os valores cobrados indevidamente cobrados nos
ultimos cinco anos, acrescido de correcao pelo INPC, més a més, e juros de mora de 0,5%
ao més, desde a citagao, até 30 de junho de 2009, quando incidirdo os juros aplicaveis a
caderneta de poupanga, nos termos do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97.

Inconformado com o provimento, o ente previdencidrio em litigio
manejou apelo pugnando pela reforma da sentenga, arguindo, em suma: a regularidade
dos descontos previdencidrios recaidos sobre as rubricas objeto da condenacdo, por
integrarem o salario de contribuicdo do servidor; o carater contributivo e solidario da
exacao; a inexisténcia de descontos previdencidrios sobre o terco de férias desde o
exercicio de 2010. Pediu o provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar
improcedentes os pedidos.

O autor, também nao satisfeito com o provimento jurisdicional, aduz
que seriam ilegais os descontos previdencidrios incidentes sobre: 1. Anuénio; 2.
Antecipacao de aumento; 3. Gratificagdo de Funcado; 4. Gratificagaio do art. 57, VII,
POG.PMV; 5. Gratificagao de Magistério Militar; 6. Gratificagao do art. 57, VII, PM.VAR; 7.
Servigo Extra — PM; 8. Gratificacdo de Atividades Especiais TEMP; 9. Gratificagao Especial
Operacional; 10. Ressarcimento; 11. Venc. 13 Salario; 12. Gratificagdo do art. 57, VII,
EXTR.PM. Em sua Otica, tais rubricas, por serem provisdrias, nao se incorporariam aos
proventos da aposentadoria, dai porque ilegitima a exagdo. Ao final, pugna pelo
provimento do recurso para reformar a sentenca e condenar os promovidos ao pagamento
dos valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicao previdencidria. Pede, ainda,
a majoragao dos honorarios advocaticios.

O Estado da Paraiba, de outro lado, defende: sua ilegitimidade
passiva e a regularidade das contribui¢oes recolhidas. Pleiteia o provimento do recurso
para acolher a preliminar ou a reforma da sentenca.

Apenas a PBPREV apresentou contrarrazoes.
Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,

deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justi¢a, nos termos do artigo 169,
§1°, do RITJPB, c/c o artigo 178, do Cddigo de Processo Civil vigente.



E o relatério.
VOTO
12 APELACAO E REMESSA OFICIAL - PBPREV

Colhe-se da inicial que a sentenca declarou a ilegalidade e condenou
os demandados a devolver as contribui¢des previdenciarias descontadas a titulo de terco
de férias e Etapa Alimentacao.

No que toca ao tergo de férias, ressalte-se que a PBPREV admite
no recurso que houve a contribui¢cao, mas que essa seria legal. Sobre o tema, nao ha
duvidas quanto a ilegalidade dos descontos, eis que o STF ja pacificou o entendimento de
que nao é cabivel a exacao, verbis:

“TRIBUTARIO.  CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientagao do
Tribunal é no sentido de que as contribui¢es previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatorias ou que nao incorporem a
remuneracao do servidor. II - Agravo regimental improvido.”

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer
a incidéncia da contribuicao previdenciaria.”

O STJ, embora tenha se posicionado pela possibilidade do desconto,
realinhou a sua jurisprudéncia para acompanhar o STF, vejamos:

“O STJ, ap6és o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela nao-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes.”

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento  pela  ndo-incidéncia da  Contribuicao
Previdenciaria sobre o terco constitucional de férias, dada a
natureza indenizatdria dessa verba.”

Por outro lado, registre-se assistir razao a autarquia previdencidria
quando defende estd prejudicado o pedido quanto a obrigacao de nao efetuar os
descontos em relagdo ao tergo de férias a partir de 2010, eis que a incidéncia efetiva
somente ocorreu até o exercicio anterior, nao subsistindo razdo, portanto, para a
condenacdo, neste ponto, até por forca da Lei n® 9.939/2012, que tornou oficial tal
conduta.



No que toca a vantagem nominada de “Etapa Alimentacao”, nao ha
registro nos autos de que o autor a percebeu, de maneira que é impossivel condenar os
promovidos a devolver algo que nao foi descontado, ou, se o foi, ndo cuidou a parte
demandante de demonstrar.

Neste cendrio, o litigio deve ser decidido com base na regra de
distribuicao do 6nus da prova, prevista no art. 373, do Cddigo de Processo Civil, a qual
prescreve competir a parte demandada o 6nus de provar qualquer fato modificativo,
extintivo ou impeditivo do direito do autor. Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior
preleciona:

“No processo civil, onde quase sempre predomina o principio
dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse da
parte, assume especial relevincia a questio pertinente ao 6nus da

prova”’

Com efeito, frise-se que referido 6nus consiste na conduta processual
exigida da parte para que a verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz.
Nao ha um dever de provar, nem a parte contrdria assiste o direito de exigir a prova do
adversario. Ha um simples 6nus, de modo que o litigante assume o risco de perder a causa
se ndo provar os fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito subjetivo que
pretende resguardar através da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo maxima antiga,
fato alegado e ndo provado é o mesmo que fato inexistente.

No dizer de Kisch, o 6nus da prova vem a ser, portanto, a
“necessidade de provar para vencer a causa, de sorte que nela se pode ver uma
imposicdo e uma san¢io de ordem processual”.’

No caso, reitere-se, nao ha prova de que o autor tenha recebido a
referida verba, dai porque nao faz sentido determinar a suspensao da incidéncia sobre ela
ou a devolugao do que supostamente foi descontado.

Por fim, sobre as quantias a serem devolvidas, devem incidir juros de
mora que deverao ser contados a partir do transito em julgado (Simula 188, do STJ), na
razao de 1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 161, 2 1°, do CTN, conforme se pode
ver nos precedentes abaixo.:

“Os juros de mora relativos a restituicio de indébito decorrente de
contribuicdo previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao devidos
a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se aplicando o
art. 1°F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001.
Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de
26.5.2009, submetido ao rito dos recursos repetitivos.”*

2 In. Curso de Direito Processual Civil, Vol. 2. 38. Ed. Rio de Janeiro: Forense. 2003.
3  apud, Kisch, p. 421.
4 5T]J - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2 T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo tnico do CTN e da Stmula
188/ST]J, 'Os juros moratorios, na repeticio do indébito tributario, sao
devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime ¢é
aplicavel a repeticio de indébito de contribuicées previdenciarias, que
também tém natureza tributaria” (REsp 1.086.935/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008 -
submetido a sistematica dos recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)” .’

Ademais, quanto a corregao monetdria, o indice devera ser aquele
utilizado sobre débitos tributarios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir do
pagamento indevido, nos termos da Sumula 162 do STJ.°

Exposta estas considera¢des, dou provimento parcial a apelacao da
PBPREV (1% apelacdao) para afastar a devolucao das quantias recolhidas a titulo de
contribui¢ao previdencidria sobre o terco de férias no periodo posterior a 2009, bem como
dou provimento parcial a remessa oficial para extirpar da condenacao a devolucao e a
suspensao da contribuicao sobre a vantagem “Etapa Alimentacao” e para determinar que
o0s juros de mora e a corregao sejam pagos nos moldes acima indicados.

22 APELACAO (Autor)

Antes de mais nada, digno de registro que o autor fez juntar aos
autos apenas um comprovante de pagamento, onde estdo registrados os recebimentos das
rubricas Gratificacao do art. 57, VII, PM.VAR, Gratificacao do art. 57, VII, PQG.PM e
Plantao Extra PM, bem como a exagao previdencidria sobre elas incidentes.

Neste particular, necessario sublinhar a impossibilidade de exame da
suposta incidéncia irregular sobre boa parte das vantagens enumeradas pelo autor da
demanda, eis que, reitere-se, a tinica prova € aquela indicada linhas acima.

Tal como ja afirmado anteriormente, o litigio deve ser decidido com
base na regra de distribuicdo do 6nus da prova, prevista no art. 373, do Codigo de
Processo Civil, a qual prescreve competir a parte demandada o 6nus de provar qualquer
fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito do autor.

Assim, passo a examinar a pretensdo somente em relacdo as
Gratificagoes de Atividades Especiais e ao Plantao Extra, eis que sao as unicas listadas na
inicial cujo recebimento encontra-se demonstrado nos autos. Registradas tais informagoes,
anote-se que referidas verbas nao possuem o devido carater remuneratorio e habitual, pois
decorrem de atividades especiais, como bem destaca o0 mencionado dispositivo, vejamos:

“Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei

5 STJ - AgRg no AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
26/08/2013
6  Stmula n° 162. Na repetigdo de indébito tributério, a corregdo monetéria incide a partir do pagamento indevido.



e das estabelecidas em lei especifica, poderdo ser deferidos aos
servidores:

[...I;

VII - gratificacdo de atividades especiais;

[...1.”
Mais adiante, a mesma Lei Complementar destaca:

“Art. 67 — A gratificacdo de atividades especiais podera ser
concedida a servidor ou a grupo de servidores, pelo desempenho
de atividades especiais ou excedentes as atribuicoes dos
respectivos cargos ou pela participacdo em comissdes, grupo ou
equipes de trabalho constituidas através de ato do Governador do
Estado.”

Na verdade, tais parcelas possuem o chamado “carater propter
laborem”, ou seja, decorrem do desempenho de atividades especiais, estranhas as
atribui¢does normais do cargo. Logo, nesse caso, ndo é possivel o desconto previdencidrio,
diante da auséncia de habitualidade e do carater remuneratdrio, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

“As gratificacdes propter laborem sao concedidas aos servidores
publicos quando estes estiverem desempenhado uma determinada
atividade especial A parcela remuneratdria referente a tais
gratificacbes nao pode ser considerada como parte integrante dos
vencimentos dos servidores publicos [...].”*

“ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
COBRANCA - INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS, E  GRATIFICACOES PROPTER _LABOREM-
IMPOSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - DESPROVIMENTO DO RECURSO. -
Tributario. Imposto de renda sobre a parcela do adicional de férias.
Impossibilidade. Agravo Improvido. 1-_A orientacdo do Tribunal é
no sentido de que as contribuicbes previdenciarias ndo podem

incidir em parcelas indenizatérias ou que ndo incorporem a

remuneracao do servidor. (STF - AI 712880 AgR/MG - Rel. Min.
Ricardo Lewandowski - Primeira Turma - 26/05/2009)"°

O mesmo raciocinio, alids, deve ser aplicado a vantagem Plantao
Extra PM, dada a sua manifesta natureza provisoria. Assim, quanto a tal verba e aquelas
decorrentes de gratificagdes pagas com base no art. 57, VII, da Lei n® 58/03, deve haver a

8  TJPB - AC 20020090147923001 — Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque - 2° C. Civel —j. 23/03/2010
9 TJPB - AC 20020080339308001 — Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides - 32 C. Civel —j. 25/08/2009



restituigdo do indébito dos descontos indevidamente efetuados, respeitada a prescrigao
quinquenal, bem como a suspensdo dos descontos relativos a contribui¢ao previdencidria.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso do autor (2 apelagao)
para reformar a sentenca e condenar os promovidos a devolver os valores descontados
sobre o Plantao Extra e sobre as Gratificacoes de Atividades Especiais (PM.VAR e
PQG.PM), bem assim para determinar que sobre elas nao mais incida a contribuicao
previdencidria.

32 APELACAO.

Por fim, o Estado da Paraiba defende ser parte ilegitima para figurar
no polo passivo da demanda. Acerca dessa temadtica, no julgamento do Incidente de
Uniformizacao n° 2000730-32.2013.815.0000, o Plenario deste Tribunal editou as simulas n®
48 e 49, vazadas nos seguintes termos:

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio
de Previdéncia, téem legitimidade passiva quanto a obrigacdo de
restituicdo de contribuicao previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso tém
legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacao de nao fazer de
abstencao de futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do
servidor em atividade”.

Assim, considerando o entendimento uniformizado pelo colegiado,
tratando-se de acdo em que se pede a devolucao do indébito tributdrio e a suspensao dos
descontos, tanto o ente estatal como o 6rgao previdencidrio sao partes legitimas para
figurarem no polo passivo da agao, razao pela qual rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pelo Estado da Paraiba em seu Apelo.

No mérito, toda a matéria ja foi esgotada nos recursos anteriores, dai
porque desnecessdrio tecer quaisquer outras consideragOes sobre as questdes suscitadas.
Assim, rejeito a preliminar e, no mérito, nego provimento ao recurso do Estado da Paraiba
(3% Apelagao). E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito,
dar provimento parcial a remessa necessaria e aos recursos da Paraiba Previdéncia e do
autor, bem como negar provimento a apelagao do Estado da Paraiba, nos termos do voto
do relator.



Presidiu a sessao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva (relator), o Exmo.
Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o0 Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 02 de maio de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 03 de maio de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator
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