TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N. 0048655-69.2013.815.2001

ORIGEM: Juizo da 112 Vara Civel da Comarca da Capital
RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva
APELANTE: José da Costa de Oliveira

(Adv. Marcio Roberto Montenegro B. Junior — OAB-PB n. 14.765)

APELADA: BV Financeira S.A. — Crédito Financiamento e Investimento

(Adv. Cristiane Belinati Garcia Lopes — OAB-PB n. 19.937-A)

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. FINANCIAMENTO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXA ANUAL SUPERIOR
AO DUODECUPLO DA MENSAL. PACTUACAO.
LEGALIDADE. PLEITO DE REPETICAO DE INDEBITO.
PREJUDICIALIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Segundo entendimento do Colendo STJ, “A capitalizacao
dos juros em periodicidade inferior a 1 (um) ano é admitida
nos contratos bancarios firmados apos 31/3/2000, data da
publicacdo da Medida Provisdria n® 1.963-17, desde que
pactuada de forma clara e expressa, assim considerada
quando prevista a taxa de juros anual em percentual pelo
menos 12 (doze) vezes maior do que a mensal” (STJ, AgRg
AREsp 371.787, Min. Ricardo V. Béas Cueva, T3, 25/10/2013).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, a unanimidade, negar provimento ao apelo, nos termos do voto
do relator, integrando a decisao a simula de julgamento juntada a f1. 128.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta por José da Costa de Oliveira

contra sentenga do Juizo da 11? Vara Civel da Comarca da Capital, Exma. Juiza
Ivanoska Maria Esperia Gomes dos Santos, nos autos da agao revisional de contrato
c/c repeticdo de indébito, proposta pelo consumidor recorrente em face da BV



Financeira S.A. — Crédito Financiamento e Investimento, ora recorrida.

Na sentenga objurgada, a magistrada a quo julgou improcedente
a pretensao, por entender pela auséncia de qualquer abusividade contratual apta a
ensejar a nulidade de cldusulas impugnadas e a restituicao de valores adimplidos.

Irresignado com o provimento em mengao, o polo promovente,
vencido, ofertou suas razdes recursais, pugnando pela reforma do decisum, arguindo,
em apertada sintese: a necessdria revisao das clausulas contratuais, por ofensa ao
CDC; a abusividade da capitalizagdo dos juros incidentes no contrato; bem assim a
consequente repeti¢ao do indébito, na forma prescrita no CDC vigente.

Em seguida, intimada, a apelada apresentou as contrarrazoes,
pleiteando o desprovimento do recurso e a consequente manutenc¢ao da sentenga, o
que fizera ao rebater cada uma das razoes recursais ventiladas pela parte ex adversa.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justiga, nos termos do artigo 169,
§ 1% do RITJPB c/c o artigo 178, do Codigo de Processo Civil em vigor.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

De inicio, adiante-se a possibilidade de revisdao do contrato, a
fim de verificar a legalidade das cldusulas contratuais e os valores cobrados,
porquanto o pleito estd embasado em dispositivos do Cddigo de Defesa do
Consumidor que possibilitam anulagao de cldusulas contratuais reputadas abusivas'.

Nessa ordem de ideias, se as clausulas contratuais nao se
coadunam com o CDC, poderao ser anuladas, a depender da comprovagao dos
argumentos, inclusive quanto ao prévio conhecimento do contetido, sendo esta uma
das hipoteses em que se admite a anulacao de clausulas do contrato.

A luz desse entendimento, portanto, é sabido que o contrato faz
lei entre as partes, posto que legalmente pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao
contrato bancario, nao ha qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas
clausulas, mormente quando se trata de contrato de adesao, em que as disposi¢oes
negociais sao criadas unilateralmente. Nesse sentido, ja se decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo
ser interpretado de forma relativa, em virtude do carater
publico das normas tidas por violadas no contrato, em

A circunstancia de o autor ser pessoa juridica, ndo descaracteriza a relagdo consumerista, tendo em vista ser ele o
destinatario final dos servigos de telefonia prestados pela empresa de comunicacdo. (TJR] - APL 04787514520118190001 R]
0478751-45.2011.8.19.0001 — Rel. Des. Rogério de Oliveira Souza — 22* C. Civel —j. 04/02/2014 - D] 26/02/2014)



especial o Codigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita
a revisdo do contrato.””

Ap6s conciso relato sobre a possibilidade da revisao contratual,
convém registrar que o ponto crucial da discussao devolvida a Corte em ambito
recursal gira em torno da abusividade da capitalizagao de juros (anatocismo).

Examinando-se, pois, tal imbroglio, denote-se que, conforme
entendimento sedimentado do ST]J, é perfeitamente possivel a capitalizagao de juros
apos 31.3.2000, data da publicacdo da MP n° 1.963-17, reeditada até a MP n® 2.170-
36/2001, em vigéncia em razao do art. 2° da Emenda Constitucional n° 32/2001°.

Para tanto, todavia, hd necessidade de expressa previsao
contratual, conforme, também, reiterada jurisprudéncia daquela Corte. Em julgados
mais antigos, entendi, acompanhando julgados desta Camara e do proprio TJPB, que
a mencgao a capitalizagdo mensal de juros deveria se materializar no corpo do
contrato, de preferéncia mediante a redacao de cldusula prépria, dando a
oportunidade para que o consumidor tomasse conhecimento da contratacdo.’

Todavia, o Superior Tribunal de Justica passou a entender que
“a previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

A nova orientagao teve sua origem no REsp 973827/RS, julgado
na Segunda Se¢ao em regime de recursos repetitivos (CPC, art. 543-C), cuja relatoria
para acordao coube a Min. Maria Isabel Gallotti. A decisdo restou assim ementada:

“E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data
da publicacao da Medida Provisdria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.”
- "A capitalizacao dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsio no

contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca

da taxa efetiva anual contratada [...]".°

Apos o julgado, sobrevieram outros tantos, que passo a
transcrever a titulo de exemplo:

TIMS - AC 2010.012828-2 — Rel. Des. Luiz Tadeu Barbosa Silva - Publicagao: 19/05/2010.

REsp 603.643/Padua Ribeiro, REsp 629.487/Fernando Gongalves.

TJPB — AC n®200.2010.003804-7/001 — Rel. Des. Joao Alves da Silva - 42 C. Civel —j. 25/03/2013.

STJ - REsp 973827/RS - Rel. Min. Luis Felipe Salomao — Rel. P/ acérddo Min®. Maria Isabel Gallotti — S2 — DJe 24/09/2012.

[S I N U N



"A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca
da taxa efetiva anual contratada". (REsp n. 973.827/RS,
Relatora para o Acordiao Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe
24/9/2012). Precedente representativo da controvérsia (art. 543-
C do CPQ)".°

“F permitida a capitalizacio mensal de juros nos contratos
celebrados apos a edicao da Medida Provisoria 2.170-36/2001,
desde que pactuada entre as partes. A previsdo, no contrato,
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual”.’

“Nos contratos bancarios firmados apds a edicio da Medida
Provisoria n® 1.963-17/2000 (31.3.2000), é permitida a cobranca
de juros capitalizados em periodicidade mensal desde que
expressamente pactuada, o que ocorre quando a taxa anual de
juros ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal”.’

“A previsio no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
caracterizar a expressa pactuacao e permitir a cobranca da taxa
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efetiva anual contratada”.

No caso, o contrato prevé os valores da taxa mensal de juros de

1,66% (um virgula sessenta e seis por cento) e anual no importe de 21,84% (vinte e
um virgula oitenta e quatro por cento), sendo plenamente perceptivel, por simples
operagao matematica, que a taxa de juros anual é superior ao duodécuplo da mensal.
Assim, nao ha se falar em auséncia de pactuacao da capitaliza¢gao mensal de juros.

Ademais, no que se refere ao pleito de repeticao do indébito, o

tenho por manifestamente prejudicado, tendo em vista a auséncia de qualquer
cobranca indevida a ser objeto de restituicao pela institui¢ao financeira demandada.

Em razao de todas as consideracdes tecidas, nego provimento

ao recurso, mantendo incélumes todos os termos da sentenca.

E como voto.

© ® N o

STJ - AgRg no AREsp 124.888/RS - Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira — T4 —j. 19/03/2013 - DJe 25/03/2013
STJ - AgRg no AREsp 88.981/RS - Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira — T4 —j. 19/02/2013 - DJe 27/02/2013
STJ - AgRg no REsp 1227867/RS - Rel. Min. Raul Aratijo — T4 —j. 05/03/2013 - DJe 01/04/2013.

STJ - AgRg no REsp 1351357/PR - Rel. Min. Marco Buzzi — T4 -j. 05/02/2013 - DJe 21/02/2013.



DECISAO

A 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
decidiu, a unanimidade, negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de Justica.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 02 de maio de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 03 de maio de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



