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ACORDAO

APELACAO N.° 0022712-06.2013.815.0011.

ORIGEM: 9* Vara Civel da Comarca de Campina Grande.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
APELANTE: Banco PAN S/A.

ADVOGADOQO: Feliciano Lyra Moura (OAB/PB 21714-A)
APELADO: Mario Félix de Menezes.

ADVOGADO: Mario Félix Menezes (OAB/PB 10416).

EMENTA: ACAO INDENIZATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. DESCONTO DE DEBITO NOS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA DO CUNSUMIDOR. ALEGACAO DE
ADIMPLEMENTO DO CONTRATO. PROCEDENCIA. APELACAO. PEDIDO
DE DESISTENCIA DA ACAO. ANUENCIA DO REU/APELANTE. PLEITO
POSTERIOR A SENTENCA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
INDEFERIMENTO. EXISTENCIA DE OUTRA ACAO COM PARTES,
PEDIDO E CAUSA DE PEDIR IDENTICOS. LITISPENDENCIA
RECONHECIDA. EXTINCAO DA PRESENTE DEMANDA, MENOS
ADIANTADA. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA
CELERIDADE PROCESSUAL. LITIGANCIA DE MA-FE. DOLO NAO
DEMONSTRADO. EXTINCAO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. APELO
PREJUDICADO.

1. Nos termos do art. 485, §§ 4° e 5° do CPC, o pedido de desisténcia da Agdo
somente serd homologado quando for realizado entre a Contestacao e a prolacao da
Sentenga e houver anuéncia da parte contraria.

2. Ha litispendéncia, quando se ajuiza A¢do com as mesmas partes, causa de pedido
e pedido de outra que ja esta em curso.

3. “A jurisprudéncia desta Corte possui o entendimento de que ndo obstante a
configuracdo da litispendéncia, a solugdo que se afigura mais condizente com o
ordenamento juridico patrio, atentando-se principalmente aos principios
constitucionais da celeridade e da economia processual, ¢ a extingdo da demanda em
situagdo menos adiantada.” (AgRg no Ag 1419434/SE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 26/11/2012).

4. A litigancia de ma-fé exige a comprovacgao do dolo processual que extrapola o
direito a prestagdo jurisdicional.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a
APELACAO N.° 0022712-06.2013.815.0011., em que figuram como partes Banco
PAN S/A e Mario Fé¢lix de Menezes.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o Relator, indeferir o pedido de desisténcia da Acdo feito pelo
Autor e julgar extinto o processo a sem resolucdo do mérito, em razdo da
litispendéncia com a Acdo n° 0028478-40.2013.815.0011, e ainda, julgar
prejudicado a Apelo.




VOTO.

O Banco PAN S/A interpos Apelacao contra Sentenca proferida pelo Juizo
da 9* Vara Civel da Comarca de Campina Grande, f. 64/65v, nos autos da Ac¢ao
Indenizatéria c/c Repeticao de Indébito ajuizada em seu desfavor por Mario Félix
de Menezes, que julgou procedentes os pedidos, condenando-o a restituicdo, em
dobro, dos valores descontados ilicitamente em seus proventos, acrescidos de
correcao monetaria pelo INPC, a partir do desconto indevido, e juros de mora de 1%
ao més, a contar da citagdo, condenando-o ainda ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), acrescido de corregdo
monetaria pelo INPC, desde o arbitramento, e de juros de mora de 1% ao més, a
partir do evento danoso, bem como ao pagamento das custas processuais € dos
honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da condenagao.

Em suas Razdes, f. 67/89, alegou que adquiriu os servi¢os de cartdo de
crédito consignado do Banco Cruzeiro do Sul e que o contrato celebrado entre as
partes prevé o desconto do pagamento minimo de 10% das faturas do cartdo de
crédito nos proventos do Autor, respeitada a margem consignavel, devendo o
pagamento do restante ser realizado por meio de boleto bancario.

Aduziu que as cobrangas impugnadas pelo Promovente decorreram do débito
inadimplido em decorréncia da insuficiéncia do pagamento dos boletos bancarios
complementares, inexistindo ma-fé para justificar a repeti¢do do indébito e os danos
a serem reparados.

Sustentou ainda que o termo inicial dos juros de mora incidentes sobre os
danos morais também ¢é a data do seu arbitramento ¢ que ndo foram atendidos os
pressupostos para a inversdao do onus da prova, requerendo, ao final, o provimento
do Apelo para que seja julgado improcedente o pedido, ou, subsidiariamente, seja
reduzido o valor da indenizagdo por danos morais.

Intimado, o Apelado apresentou Contrarrazoes, f. 167/172, pugnando pela
manuten¢do do Decisum, ao argumento de que ndo restou demonstrada a licitude do
débito contra ele imputado.

A Procuradoria de Justica ndo emitiu parecer meritorio, f. 177/179, por
entender que ndo estdo presentes 0s requisitos para a sua intervengao.

O Apelante apresentou Peticdo as f. 182/197, relatando a existéncia de
litispendéncia entre a presente Demanda e a A¢do de n° 0028478-40.2013.815.0011,
o que configuraria a litigancia de ma-fé.

Instado a se manifestar sobre a referida Peticdo, o Demandante sustentou as
f. 228, que, naquela Acao, foi realizado um acordo, f. 229/231, por meio do qual
restou estabelecida a desisténcia da presente causa, tendo o Recorrente anuido com o
pleito de desisténcia as f. 238.

E o Relatorio.
Os §§ 4° e 5° do art. 485, do CPC, estabelecem que o pedido de desisténcia

da Acdo somente serda homologado quando for realizado entre a Contestagdo e a
prolacdo da Sentenga e houver anuéncia da parte contraria’.

L Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

-]

§ 4° Oferecida a contestacdo, o autor ndo poderd, sem o consentimento do réu, desistir da agdo.




Em que pese a anuéncia expressa do Banco apelante, f. 238, o acordo
realizado na Ag¢do n° 0028478-40.2013.815.0011, no qual constou, pela primeira
vez, o pedido de desisténcia desta Demanda, f. 229/231, esta datado de 11 de maio
de 2016, posterior a Sentenca aqui prolatada, que ocorreu em 08 de setembro de
2015, f. 65v, ndo sendo possivel a sua homologagdo, pelo que indefiro o pedido de
desisténcia.

Afastada a desisténcia da Acdo, convém ressaltar que o art. 301, §§ 1° a 3°,
do CPC/1973, Diploma Legal que vigorava durante o tramite do feito, dispde que a
litispendéncia ocorrem quando se reproduz acdo em curso anteriormente ajuizada,
preceituando, ainda, que a identidade das agdes revela-se quando t€ém as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido?.

No caso, 0 Apelante ajuizou inicialmente a presente A¢do de Indenizagao por
Danos Morais, alegando o desconto indevido de R$ 720,25 (setecentos e vinte reais
e vinte e cinco centavos) nos seus proventos no més de agosto de 2013, requerendo a
condenacdo do Banco Réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais e a
restituicao, em dobro, do que foi descontado indevidamente.

Na Ac¢do de Declaracao de Inexisténcia de Débito c/c Indenizagdo por Danos
Morais de n° 0028478-40.2013.815.0011, f. 192/197, proposta posteriormente, o
Autor alegou o desconto indevido no mesmo més de agosto de 2013, pleiteando a
declaracao de inexisténcia do negocio juridico, a indenizagdo por danos morais ¢ a
repeti¢ao em dobro do indébito.

Conclui-se, portanto, que os pedidos constantes na segunda Ag¢do abrangem
todo o conteudo da presente Demanda, autorizando o reconhecimento da triade
identidade a configurar a litispendéncia, o que ensejaria, em principio, a extin¢ao
sem resolug¢do do mérito daquela ajuizada mais recentemente.

O Superior Tribunal de Justica, todavia, possui entendimento no sentido de
que, configurada a litispendéncia, a agdo que sera extinta serd aquela menos
adiantada, em atengdo aos principios constitucionais da celeridade e da economia
processual®, entendimento compartilhado por este Colegiado®.

§ 5° A desisténcia da agdo pode ser apresentada até a sentenca.

2 Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:

[...]

§1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz ag@o anteriormente ajuizada.
§2° E idéntica a outra, agdo que tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.
§3° Ha litispendéncia, quando se repete acdo, que estd em curso; hé coisa julgada, quando se repete
acdo que ja foi decidida por sentenga, de que néo caiba recurso.

3 PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. LITISPENDENCIA RECONHECIDA. EXTINCAO DA
DEMANDA MENOS ADIANTADA. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA
CELERIDADE PROCESSUAL.1. Caso em que o Tribunal de origem, ao reconhecer a ocorréncia de
litispendéncia entre as agdes ajuizadas pela parte agravada, determinou a extingdo da agdo que se
encontrava em estagio menos avancado. 2. A jurisprudéncia desta Corte possui o entendimento de que
ndo obstante a configuragdo da litispendéncia, a solugdo que se afigura mais condizente com o
ordenamento juridico patrio, atentando-se principalmente aos principios constitucionais da celeridade
e da economia processual, ¢ a extingdo da demanda em situacdo menos adiantada.[...] (AgRg no Ag
1419434/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/11/2012, DJe 26/11/2012).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CAUTELAR INOMINADA. REQUERIMENTO PARA
REALIZACAO DE PROVAS PERDIDAS POR PROBLEMA DE SAUDE. MANDADO DE




Considerando que o processo n.° 0028478-40.2013.815.0011, encontra-se
numa fase processual mais avancada com a homologa¢do de acordo firmado entre
as partes, em observancia ao entendimento acima invocado, ¢ impositiva a extingao
sem resolucao de mérito desta A¢ao Indenizatoria.

Com relagdo a alegada litigdncia de ma-fé do Promovente, ndo houve a
comprovagdo de que ocorreu o dolo processual exigido pela jurisprudéncia para a
sua caracterizag¢do®, notadamente quando se verifica que segunda Agdo foi ajuizada
com o intuito de acrescer o pedido de declaracdo da inexisténcia do débito,
resultando em mero equivoco a insercdo dos demais pleitos que ocasionaram a
litispendéncia.

Posto isso, indefiro o pedido de desisténcia da Acdo feito pelo Autor e,
com fulcro no art. 267, V, do CPC/73%, cujo correspondente no CPC/15 é o seu

SEGURANCA EM TRAMITE NA JUSTICA FEDERAL, IMPETRADO ANTERIORMENTE A
CAUTELAR INOMINADA. IDENTIDADE JURIDICA. PRELIMINAR. LITISPENDENCIA.
ACOLHIMENTO. APLICACAO DO ART. 301, §§ 1°, 2° E 3°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. EXTINCAO DA ACAO CAUTELAR SEM RESOLUCAO DE MERITO, NOS TERMOS
DO ART 267, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
PROVIDO. 1. "E excepcionalmente possivel a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada entre
Mandado de Seguranga e A¢do Ordinaria, entendendo-se que tal fenomeno se caracteriza, quando ha
identidade juridica, ou seja, quando as ag¢des intentadas objetivam, ao final, o0 mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas; no pedido mandamental, a autoridade
administrativa, e na a¢do ordindria a prépria entidade de Direito Publico. Precedentes" (STJ, AgRg no
REsp 1339178/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE 07/03/2013). 2. "Nao
obstante a configuracdo da litispendéncia, a solugdo que se afigura mais condizente com o
ordenamento juridico patrio, atentando-se principalmente aos principios constitucionais da celeridade
e da economia processual, ¢ a extingdo da demanda em situagdo menos adiantada" (STJ, AgRg no Ag
1419434/SE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgamento em 20/11/2012). (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 01001467120138150011, 4* Camara civel, Relator Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira , j. em 05-03-2014).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ELETRONICO PROTOCOLADO NO PLANTAO.
VEDACAO. ATO DA PRESIDENCIA N° 56/2015. INTERPOSICAO DO MESMO RECURSO
POR MEIO FiISICO. TRAMITACAO MAIS AVANCADA DO PROCESSO VIRTUAL.
EXTINCAO DO QUE FORA PROTOCOLADO POR ULTIMO (FiSICO). PRINCIPIO DA
ECONOMIA PROCESSUAL. LITISPENDENCIA. CPC, ART. 485, V. Embora protocolado depois,
mas despachado em primeiro lugar, ¢ impositiva a extingdo do processo fisico, assim interposto por
forca do Ato da Presidéncia n° 56/2015, notadamente quanto os autos do processo virtual se
encontram em adiantado estado de tramitag@o, sob pena de desconsideragdo do principio da economia
processual. Neste cenario, bem assim considerando o disposto no art. 485, V, do CPC, extingo o
recurso, sem resolugio do mérito. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00005738820168150000, - Nao possui -, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em 17-06-2016)

5[...]. Para a configuragdo da litigAncia de ma-fé, com a consequente aplicagdo dos artigos 17 e 18 do
CPC, ¢ imprescindivel que se prove, de forma cabal, que a parte estava agindo imbuida de dolo
processual. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00003246120108152001, 2°
Camara civel, Relator Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos , j. em 03-04-2014)

[...]. A condenagdo por litigincia de ma-fé exige a prova cabal do dolo processual da parte que,
maliciosamente. realiza urna das condutas do art. 17 do CPC. 3. Pedido julgado improcedente.
Condenagdo por litigincia de ma-fé afastada. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20020100161146001, 4* CAMARA CIVEL, Relator Romero Marcelo da Fonseca Oliveira , j. em 07-
03-2013)

6 Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito:

L]

V - quando o juiz acolher a alegagdo de perempgao, litispendéncia ou de coisa julgada;




art. 485, V7, julgo-a extinta sem resolucio do mérito, em razio da
litispendéncia com a Ac¢do n° 0028478-40.2013.815.0011, condenando o
Promovente ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, os quais fixo em R$ 1.000,00 (mil reais), com a ressalva da
condicdo suspensiva da exigibilidade, por ser beneficidrio da gratuidade da
justica, motivo pelo qual julgo prejudicada a Apelagao.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 30 de maio de 2017,
conforme Certidao de julgamento, com voto, o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, participando do julgamento, além deste
Relator, o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a
Exma. Procuradora de Justi¢a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

7 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

[...];

V - reconhecer a existéncia de perempc¢ao, de litispendéncia ou de coisa julgada;




