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APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SERVI-
DOR PUBLICO MUNICIPAL. PROFESSOR. PISO NA-
CIONAL DO MAGISTERIO. LEI FEDERAL N°
11.738/08. CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIGENCIA
A PARTIR DE 27.04.2011. INEXIGIBILIDADE DE
APLICACAO DA REFERIDA LEGISLACAO EM PE-
RiIODO ANTERIOR. VALOR DO VENCIMENTO
PROPORCIONAL A JORNADA DE TRABALHO. FI-
CHAS FINANCEIRAS DEMONSTRANDO O PAGA-
MENTO ALEM DO MINIMO NACIONAL. INEXIS-
TENCIA DE DIFERENCA A RECEBER. MANUTEN-
CAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RE-
CURSO.

- A Lei n° 11.738/2008 s6 passou a ser aplicavel a partir de
27.04.2011, portanto, ndo se pode exigir direitos dela decor-
rentes em periodo anterior a sua vigéncia.

- “EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPOSITO MODI-
FICATIVO. MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS
DE DECLARACAO DE CONSTITUCIONALIDADE.
ACOLHIMENTO PARCIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EFICACIA DAS DECISOES PROFERIDAS EM CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE QUE FO-
REM OBJETO DE RECURSO DE EMBARGOS DE DECLA-
RACAO. PERDA DE OBJETO. PISO NACIONAL DO MA-
GISTERIO DA EDUCACAO BASICA. 1. A Lei 11.738/2008
passou a ser aplicavel a partir de 27.04.2011, data do julga-
mento de meérito desta acdo direta de inconstitucionalidade
e em que declarada a constitucionalidade do piso dos pro-
fessores da educacdo bdsica. Aplicagdo do art. 27 da Lei
9.868/2001. (...).” (STF -ADI 4167 ED, Relator(a): Min.
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JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 27/02/2013, ACOR-
DAO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 08-10-2013 PUBLIC 09-10-
2013).

- Analisando os documentos probatérios colacionados aos autos,
especificamente as fichas financeiras, constato que o Municipio
apelado vem assegurando o piso nacional aos profissionais do Ma-
gistério, motivo pelo qual ndo ha diferencas a serem pagas.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Cleverlando Matias dos Santos, desafi-
ando sentenca lancada as fls. 156/160, nos autos da Ac¢do Ordindria de Cobranga movida em desfa-
vor do Municipio de Riachdo, que julgou improcedente a pretensao autoral.

Em suas razoes (fls. 77/87), a promovente reiterou os termos da exordial, sustentando
que o piso salarial nacional, instituido pela Lei 11.738/2008, que foi objeto da ADI n° 4167, e de-
clarada compativel com a Constitui¢ao Federal pelo STF, aplica-se, indistintamente, a qualquer pro-
fessor de educacdo basica da rede publica, independentemente da carga horaria exercida, sob o fun-
damento de que labora 20 (vinte) horas semanais em sala de aula e 05 (cinco) horas fora daquela,
requerendo o pagamento proporcional a 30 (trinta) horas por semana.

Asseverou que a magistrada de base se equivocou ao concluir que mesmo o reajuste
dos vencimentos ocorrendo no més de janeiro, aquele apenas se vislumbrara na ficha financeira de
fevereiro. Aduziu, ainda, que a partir de duas horas do desempenho das atividades discentes dentro
do aposento onde leciona, ha que incidir a remuneragdo de uma hora no tocante as fungdes extra-
classe.

Alfim, pugnou pelo provimento do apelo, para que seja implantado o minimo legal
dos professores, bem como pelo pagamento das diferencas salariais.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 172/177.

Manifestagdo ministerial as fls. 187/191, opinando apenas pelo desprovimento da ir-
resignacao recursal.

E o relatério.
VOTO

Consoante relatado, os autos tratam de demanda proposta por Cleverlando Matias
dos Santos em face do Municipio de Riachdo, almejando a implantagdo do piso nacional da educa-
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¢do em seu vencimento basico, proporcional a 30 (trinta) horas semanais, nos termos da Lei Federal
n°® 11.738/08, bem como o pagamento do valor da diferenca que deixou de ser paga pelo promovido,
correspondente aos ultimos 05 (cinco) anos, 2010/2015, incluindo-se os meses de janeiro e feverei-
ro de 2015.

A titulo de melhor esclarecimento dos fatos, transcrevo passagem do decisério com-
batido (fls. 156/159), prolatado pela Juiza de primeiro grau, haja vista a ilustre magistrada ter abor-
dado com percuciéncia o amago da lide posta em juizo, conforme se observa abaixo:

“(...) da leitura dos dispositivos acima transcritos, ndao restam duvidas
de que os entes federativos que estabelecerem carga hordria inferior a
40 (quarenta) horas semanais aos professores da educacgdo bdsica estio
autorizados a efetuar o pagamento proporcionalmente ao estabelecido
na referida lei federal.

Ndo hd de se falar, assim, em direito a 10 horas de atividade extraclas-
se.

O que prevé a lei é que da carga hordria total (ou seja, da que for esta-
belecida por lei), no mdaximo 2/3 deverd ser atividade de sala e que o
pagamento das jornadas diferentes de 40 horas serdo pagas de maneira
proporcional.

No caso da demandante, a lei municipal estabelece uma jornada de 25
(vinte e cinco) horas (nada de errado nessa questio, pois a lei federal
admite carga hordria inferior 40 horas), sendo 20 (vinte) em sala de
aula e 5 (cinco) fora dela (preparacio de atividades pedagdgicas), o
que estd em desacordo com a lei federal, haja vista que pela norma, no
mdximo 2/3 seria de atividade em sala de aula (ou seja, no mdaximo 16
horas: 2/3 de 26 = 16.6 horas = 16 horas e o restante em atividade ex-
traclasse (8horas e 20 minutos).

Assim, vislumbro que a unica adequacdo a se fazer na carga hordria da
autora seria a de distribui¢cdo das atividades dentro e fora de aula, na
Jorma explicitada no pardgrafo anterior, pois em vez de 20 horas em
sala de aula, deveria trabalhar no mdaximo 16 horas e 40 minutos, com
o restante de 8 horas e 20 minutos de extraclasse.

Nada obstante, destaco que essa conclusdo ndo faz parte do pedido e
por isso é irrelevante para a pretensdo inaugural, que é no sentido de
que seja feito o pagamento de horas complementares, pois o que impor-
ta é a remuneracgdo global, das 25 horas, que segundo consta esta feito
corretamente.

(...)

Finalmente, quanto ao reajuste que deveria ocorrer no més de janeiro,
observa-se pela ficha financeira que de fevereiro em diate, houve o au-
mento salarial, o que estd de acordo com a norma, pois, obviamente, se
o reajuste se da em janeiro, apenas em fevereiro é que ela serd pago. -
fls. 158/159— Grifo nosso.

Pois bem. E mister destacar que a Lei Federal n° 11.738/2008, que instituiu o piso

nacional dos professores, em seu artigo 5°, prevé que a atualizacdo salarial ocorrerd a partir do més
de janeiro do ano de 2009, conforme esclarece o texto a seguir:
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Art. 5°. O piso salarial profissional nacional do magistério publico
da educagdo basica sera atualizado, anualmente, no més de janei-
ro, a partir do ano de 2009.

Colhe-se também do § 1°, art. 2°, do mesmo diploma, que o valor fixado como piso
salarial nacional ¢ correspondente ao vencimento inicial, conforme decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4.167/DF, nos seguintes termos:

“CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E
REPARTICAO DE COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS
PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE
PISO: VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS
FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO:
FIXACAO DO TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A ATIVI-
DADES EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, §§ I°E
4° 3° CAPUT, Il E Il E 8°, TODOS DA LEI 11.738/2008. CONS-
TITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1. Perda
parcial do objeto desta agdo direta de inconstitucionalidade, na
medida em que o cronograma de aplicacdo escalonada do piso de
vencimento dos professores da educag¢do bdsica se exauriu (arts.
3°e 8°da Lei 11.738/2008). 2. E constitucional a norma geral fe-
deral que fixou o piso salarial dos professores do ensino médio
com_base no vencimento, e ndo na remuneracdo global. (...).”
( STF - ADI 4167, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribu-
nal Pleno, julgado em 27/04/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011
PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP-00035 RJTJRS
v. 46, n. 282, 2011, p. 29-83).

Contudo, a referida Corte Suprema, ao analisar os Embargos de Declaracdo decor-
rentes do julgamento da ADI 4167, entendeu que a norma n° 11.738/2008 s6 é aplicavel a partir
de 27.04.2011, sendo vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPOSITO MODIFICATI-
VO. MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DE DECLA-
RACAO DE CONSTITUCIONALIDADE. ACOLHIMENTO
PARCIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EFICACIA DAS DECISOES
PROFERIDAS EM CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTI-
TUCIONALIDADE QUE FOREM OBJETO DE RECURSO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. PERDA DE OBJETO. PISO
NACIONAL DO MAGISTERIO DA EDUCACAO BASICA. 1. A
Lei 11.738/2008 passou a ser aplicavel a partir de 27.04.2011,
data do julgamento de mérito desta acdo direta de inconstitucio-
nalidade e em que declarada a constitucionalidade do piso dos
professores da educacdo bdsica. Aplicagdo do art. 27 da Lei
9.868/2001. (...).”

(ADI 4167 ED, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal
Pleno, julgado em 27/02/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-
199 DIVULG 08-10-2013 PUBLIC 09-10-2013).
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Portanto, apesar da lei acima mencionada ter sido editada em 2008, sua validade se
deu a partir de 27/04/2011, por for¢a de decisdo da Maxima Corte Constitucional.

Dito isto, com a breve leitura das argumentagdes dispostas na pega inaugural, verifi-
co que a autora pretende, com base na legislacdo em comento, o recebimento, desde o ano de 2010,
das diferencas salariais em decorréncia do pagamento a menor do seu salario.

Nessa senda, considerando que a Lei 11.738/2008 s6 passou a valer em 27.04.2011,
nao ha como aplica-la no que diz respeito a interregno predecessor.

Em assim sendo, cumpre analisar o direito da promovente no tocante ao lapso poste-
rior a data supramencionada.

Analisando as fichas financeiras colacionadas aos autos as fls. 13/28, constato que o
Municipio promovido vem pagando mais do que o piso nacional estabelecido, nao existindo nenhu-
ma diferenca a ser recebida pela demandante.

Por oportuno, ressalto que o piso nacional foi estabelecido considerando uma carga
horéria de 40 (quarenta) horas/semanais, ¢ a Edilidade, ora recorrente, s6 tem obrigacao de paga-lo
de forma proporcional, ja4 que a sua legislagdo estabeleceu o tempo de labor dos profissionais do
magistério em apenas 25 (vinte e cinco) horas, no entanto, vem remunerando os seus professores
em valor superior ao teto nacional total.

A titulo complementar, transcrevo recentissimo julgado desta Corte de Justica:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PISO SALA-
RIAL DO MAGISTERIO. PROFESSORA DA REDE MUNICIPAL. IM-
PROCEDENCIA. SUBLEVACAO. PISO SALARIAL NACIONAL. MA-
GISTERIO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
4167/DF. EFEITOS MODULADOS A PARTIR DE ABRIL DE 2011. VA-
LOR DO VENCIMENTO PROPORCIONAL A JORNADA DE TRABA-
LHO. LEI MUNICIPAL N° 001/2010. DESPROVIMENTO DO RECUR-
SO. - A Lei Federal n° 11.738/08, que fixou piso salarial nacional para
os professores da educacdo bdsica da rede publica de ensino com base
no valor do estipéndio (vencimento bdsico), foi declarada constitucio-
nal pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado. -
O piso salarial estabelecido pela Lei n° 11.738/08 refere-se a jornada de
trabalho de 40 (quarenta) horas semanais (art. 2°, § 1°), de forma que o
valor do piso no municipio em que a jornada de trabalho dos professo-
res é inferior deve ser encontrado com base na proporcionalidade da
carga horaria fixada na legislacdo local. Remessa Necessaria e Apela-
¢oes Civeis n° 0003347-85.2014.815.0251 - "A Lei 11.738/2008 passou a
ser aplicavel a partir de 27.04.2011, data do julgamento de mérito desta
agdo direta de inconstitucionalidade e em que declarada a constituciona-
lidade do piso dos professores da educa¢do basica. Aplica¢do do art. 27
da Lei 9.868/2001. (...)." (ADI 4167 ED, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 27/02/2013, ACORDAO ELE-
TRONICO DJe-199 DIV.” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
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N° 00005785520128150581, 1¢ Camara Especializada Civel, Relator
DES. LEANDRO DOS SANTOS, j. em 04-05-2017) — Grifos nossos.

Sobre o ponto, vejamos também aresto do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

“REXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. SERVIDORA MU-
NICIPAL. PERDIZES. PROFESSORA DA EDUCACAO BASICA.
LEI N° 11.738/08. PISO SALARIAL NACIONAL. CORRELACAO
DO VENCIMENTO AO PISO SALARIAL NACIONAL DE MODO
PROPORCIONAL A CARGA HORARIA. TERMO A QUO EM 27
DE ABRIL DE 2011. ADEQUACAO DA CARGA HORARIA. UM
TERCO DA JORNADA EM ATIVIDADES EXTRACLASSE. LEGA-
LIDADE. JUROS E CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
ALTERACAO E FIXACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. ARTI-
GO 1°F, DA LEI N. 9.494/97, COM A REDACAO DA LEI N.
11.960/09, A PARTIR DA VIGENCIA DO TEXTO LEGAL. SEN-
TENCA REFORMADA EM PARTE NO REEXAME NECESSARIO.
RECURSO VOLUNTARIO PREJUDICADO. 1. Os professores da
educacgdo basica fazem jus ao piso nacional instituido pela Lei
Federal n. 11.738/2008, com base no vencimento e de acordo
com a proporcionalidade das horas/aulas semanais efetivamente
cumpridas, a partir de 27 de abril 2011, conforme decidido pelo
plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento dos acla-
ratorios opostos na ADI 4.167, que modulou os efeitos do deci-
sum. 2. Apurada a diferenga entre o valor efetivamente pago e
aquele devido, por forca da Lei Federal, impoe-se a condenacgdo
do ente publico empregador ao saldar do quantum remanescente.
3. Nos termos do entendimento sedimentado no Excelso Pretorio, é
constitucional a norma geral federal que reserva o percentual
minimo de 1/3 (um ter¢o) da carga horaria dos docentes da educa-
¢do basica para a dedicagdo as atividades extraclasse 4. (...). Sen-
tenga reformada em parte no reexame necessario, prejudicado o
apelo voluntario. (TIMG; AC-RN 1.0498.12.000521-6/001; Rel.
Des. Corréa Junior; Julg. 09/07/2013; DJEMG 19/07/2013).(grifei)

Desse modo, diante dos fatos documentados e das regras legais referidas, constato
que o Municipio vem cumprindo a Lei Federal discutida, ndo havendo que se falar em pagamento
de qualquer diferenca a esse titulo, razao pela qual mostra-se correto o entendimento firmado na de-
cisdo primeva, nao merecendo, portanto, retoques.

Por fim, no tocante ao pedido de reajuste a ocorrer no més de janeiro, também se
mostrada acertada a tese defendida pelo Juizo de origem ao ndo reconhecer o referido direito sob a
justificativa de que apenas no demonstrativo de pagamento de fevereiro ¢ que o aumento salarial
sera evidenciado.

Com essas consideracoes, DESPROVEJO O APELO, mantendo-se a sentenga in-
cOlume em todos os seus termos.
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E como voto.
Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador
Jos¢ Ricardo Porto, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima

Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dra.Vasti Clea Marinho
Costa Lopes, Procuradora de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 30 de maio de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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