TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N. 0000564-71.2012.815.0581

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Josenice dos Prazeres da Silva (Adv. Marcos Anténio Inacio da Silva —
OAB/PB n® 4007)

APELADA: Municipio de Marcagao (Adv. Antonio Leonardo Gongalves de Brito Filho —
OAB/PB n®20.571)

APELACAO. PROFESSOR. PISO SALARIAL. VENCIMENTO
BASE. NECESSIDADE DE ATENDIMENTO DOS CRITERIOS
ESTIPULADOS PELA LEI N° 11.738/2008. ENTENDIMENTO DO
STE. CARGA HORARIA DE 30 HORAS/AULA. VENCIMENTO
PROPORCIONAL. VIGENCIA DA LEI N° 11.738/08. ABRIL DE
2011. DECISAO DO STE. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- Os profissionais do magistério publico da educacao basica, em
conformidade a Lei n° 11.738/2008, fazem jus ao pagamento do piso
nacionalmente estabelecido, a partir de 27.04.2011,
proporcionalmente a carga horaria de trabalho, devendo o conceito
de piso ser entendido com fundamento no vencimento base, sem
prejuizo de outras vantagens pecuniarias, e nao, sobre a
remuneracao global.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator,
integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 158.

Relatorio

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado na a¢do de cobranca proposta por Josenice dos Prazeres
da Silva em desfavor do Municipio de Marcagao.



Na sentenca, o magistrado afastou a alegacao de pagamento inferior
ao piso nacional dos professores, dai porque julgou improcedente o pedido.

Inconformado, recorre a autora aduzindo:

1) a Lei n® 11.738/2006 regulamentou e instituiu o piso salarial
profissional nacional para o magistério da educagado basica;

2) que no periodo compreendido entre 01/01/2009 e 26/04/2011, o
piso nacional do magistério era composto pela remuneracao total e, a
partir de 27/04/2011, é que passou a ser considerado o valor
correspondente ao vencimento basico;

3) mesmo que considerada a jornada de trabalho inferior a 40 horas
semanais, o piso nacional nao foi observado pelo recorrido.

4) nao ha demonstracao da jornada de trabalho desenvolvida, bem
assim que a lei local permite que essa jornada chegue a 40 (quarenta)
horas semanais;

5) a sentenca deixou de determinar a implantacao do piso nacional.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso para acolher a pretensao
deduzida na inicial, condenando o municipio: ao pagamento das diferencas salariais, com
base na jornada de 40 horas semanais e na remuneracdo global, no periodo compreendido
entre 01/01/2009 a 26/04/2011; ao pagamento das diferencas salariais, com base na jornada
de 40 horas semanais e no vencimento bdsico, a partir de 27/04/2011; a implantagao do
vencimento com base no valor integral do piso nacional; e ao custeio dos honorarios
advocaticios, na base de 20% (vinte por cento).

Contrarrazoes pleiteando o desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1¢, do
RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatorio.

VOTO

Consoante se colhe dos autos, Josenice dos Prazeres da Silva ajuizou
acao ordindria de cobranca objetivando a implantacdo em seu contracheque do piso
nacional salarial do magistério, nos termos da Lei Federal n°® 11.738/2008, assim como, a
percepcao das diferengas salariais retroativas ao momento da vigéncia dessa lei.



Conforme relatado, o MM. Juiz julgou improcedente o pedido, sob o
fundamento de que o Municipio demandado instituiu, por meio de legislagao local, o piso
salarial nacional para o magistério publico, com observancia do valor proporcional para a
carga horaria de 30 hrs (trinta horas), restando comprovado que o vencimento da autora
foi condizente com a carga horaria desempenhada e aos ditames da Lei Federal
11.738/2008 e a decisao proferida na ADI 4.167.

O exame detido dos autos aponta, invariavelmente, para a
manutenc¢ao da sentenca. Nos termos da Lei n® 11.738/2008, que regulamentou o art. 60,
caput, 111, “e”, do ADCT, os profissionais do magistério publico da educacgao basica fazem
jus ao pagamento do piso nacionalmente estabelecido, proporcionalmente a carga hordria
de trabalho.

Referida lei se encarregou, ainda, em seu art. 2° § 2% de esclarecer a
respeito do que se entende por profissionais do magistério publico da educagao basica,
sendo aqueles que desempenham as atividades de docéncia ou as de suporte pedagdgico a
docéncia, isto €, dire¢do ou administragao, planejamento, inspecao, supervisao, orientacao
e coordenacdao educacionais, exercidas no ambito das unidades escolares de educacao
basica, em suas diversas etapas e modalidades, com a formac¢ao minima determinada pela
legislacao federal de diretrizes e bases da educagao nacional.

Alids, o STF, no julgamento da ADI 4167 DF, entendeu pela
constitucionalidade dessa Lei, destacando a competéncia da Unidao para dispor acerca de
normas gerais relativas ao piso de vencimento dos profissionais da educagao basica, a fim
de fomentar o sistema educacional e valorizar os profissionais.

Entendeu, ainda, a Suprema Corte, que o conceito de piso deve ser
entendido com fundamento no vencimento base, sem prejuizo de outras vantagens
pecunidrias a que faga jus o servidor, e ndo na remuneracao global.

A proposito:

“CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E
REPARTICAO DE COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS
PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE PISO:
VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS
FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO:
FIXACAO DO TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A
ATIVIDADES EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2¢ §§ 1°
E 44 3, II E III E 8, TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1. Perda
parcial do objeto desta acdo direta de inconstitucionalidade, na
medida em que o cronograma de aplicacdo escalonada do piso de
vencimento dos professores da educacao basica se exauriu (arts. 3° e 8°
da Lei 11.738/2008). 2. E constitucional a norma geral federal que fixou



o piso salarial dos professores do ensino médio com base no
vencimento, e ndo na remuneracao global. Competéncia da Unido para
dispor sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos
professores da educagao basica, de modo a utiliza-lo como mecanismo
de fomento ao sistema educacional e de valorizacao profissional, e nao
apenas como instrumento de protecio minima ao trabalhador. 3. E
constitucional a norma geral federal que reserva o percentual minimo
de 1/3 da carga hordria dos docentes da educacdo basica para
dedicacdo  as  atividades  extraclasse. @ Ac¢dao  direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. Perda de objeto
declarada em relacio aos arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008"".

Por sua vez, assim como firmado na decisao atacada, a Lei Municipal
n° 001/2011 estd em consonancia com os ditames da Lei n°® 11.738/08, vez que prevé que o
regime de trabalho dos professores municipais de 30 horas semanais, disciplinando como
menores vencimentos os valores de R$ 890,25, buscando justamente atender aos ditames
da Lei Federal 11.738/2008, a qual ndo proibe carga horaria inferior a quarenta horas
semanais, aplicando proporcionalmente o piso nacional, assim como ocorreu no caso em
testilha.

No mais, é imperiosa a confirmagdo da sentenca de improcedéncia,
porquanto o periodo pleiteado (a partir janeiro de 2009) é anterior a aplicabilidade da
referida legislagao (27 de abril de 2011), nos termos do entendimento firmado pela
Suprema Corte, por ocasiao do julgamento da ADI n® 4167.

Destaque-se, ainda, por forca da modulagao dos efeitos da decisao do
STF na ADI 4167/DF e da interpretacdo conforme a Constituigao estabelecida pela
Suprema Corte no julgamento da Cautelar que precedeu aquela ADI, que os valores do
piso, até abril de 2011, poderiam ser atingidos pela remuneracao global (salario base +
gratificagOes). A partir daquela data, apenas o salario-base pode ser levado em conta para
fins de cumprimento do piso.

A jornada de trabalho dos professores do municipio ja era de 30
(trinta) horas semanais antes de abril de 2011, de forma que, a luz do que foi exposto
acima, o piso salarial a ser observado pela Edilidade nao era o montante integral,
estabelecido no caput do art. 2° da Lei 11.738/38 (o qual é direcionado para os servidores
de jornada de 40 horas semanais), mas sim a importancia proporcional a jornada de
trabalho da docente, conforme previsao do §3° do mesmo dispositivo.

Ademais, as explicitagdes acima ponderadas restam confirmadas nas
fichas financeiras e contracheques, que demonstram o efetivo pagamento da verba salarial

de acordo com o piso nacional do magistério.

Expostas estas consideragdes, nego provimento ao recurso,

! ADI 4167 DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, j. 27.04.2011



mantendo integralmente a sentenca atacada. E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao apelo,
nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Jacilene Nicolau Faustino, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 30 de maio de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 31 de maio de 2017.

Jodo Alves da Silva
Relator



