TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0013148-25.2014.815.0251

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

ORIGEM  :]Juizo da 4? Vara da Comarca de Patos

EMBARGANTE : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Renan de Vasconcelos
Neves

EMBARGADO : Ivanildo Rodrigues de Lima (Adv. Clodoaldo Pereira Vicente de Souza —
OAB/PB 10.503)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE  OMISSAO, OBSCURIDADE, E
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DO JULGADO.
INADMISSIBILIDADE. DESCABIMENTO. RECURSO REJEITADO.

- Os embargos de declaracio consubstanciam recurso de integracao,
nao se prestando para reexame da matéria. Nao havendo omissao,
obscuridade, contradicio ou erro material no julgado, incabiveis se
revelam os aclaratorios, mesmo que tenham finalidade especifica de
prequestionamento.

- “Constatado que a insurgéncia da embargante nao diz respeito a
eventual vicio de integracdo do acdrdio impugnado, mas a
interpretacio que lhe foi desfavoravel, é de rigor a rejeicio dos
aclaratérios”’. Ademais, ao prequestionamento, entendo nio ser
mister o exame explicito dos artigos ditos como violados
(prequestionamento explicito), sendo suficiente que a matéria objeto
da lide tenha sido discutida (prequestionamento implicito).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4% Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do relator, integrando
a decisao a certidao de julgamento de fls. 110.

Relatorio

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra acordao que
reformou a sentencga e julgou procedente o pedido formulado na agao de cobranga proposta
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por Ivanildo Rodrigues de Lima em desfavor do Estado da Paraiba.

Na decisao recorrida (Acérdao de fls. 96/99,v), condenou-se o recorrente
ao pagamento da hora adicional trabalhada (72 hora), a titulo de hora extraordindria, acrescida
de 50% (cinquenta por cento) do valor da hora normal, no periodo entre a vigéncia da
Resolugao n® 33/2009 e a Resolugao n® 01/2015, respeitada a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, o Estado da Paraiba recorre aduzindo que ha
contradi¢ao no julgado relativa ao art. 19 da LC n® 58/2003 e art. 1° da Resolugao n® 88/2009 do
CNJ, além da omissao relativa a aplicacdao do art. 19, §1° da mesma LC n® 58/2003. Ademais,
alega a omissao quanto a aplicacao dos indices de correcao aplicdveis nas condenagoes da
Fazenda Publica.

Ao final, requer o acolhimento dos presentes aclaratdrios para o fim de
sanar a contradi¢ao e as omissoes apontadas.

E o relatério.
VOTO

Compulsando os autos, penso que o recurso nao deve ser acolhido, vez
que nao se detecta macula passivel de suprimento, vez que a matéria fora devidamente
analisada no julgamento do recurso apelatorio interposto pela parte embargada.

A esse respeito, o artigo 1.022, do CPC, preceitua o seguinte:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisao
judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradic¢ao;

I - suprir omissdao de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

A luz de tal raciocinio, adiante-se que nao se detecta qualquer defeito a
ser integrado no acérdao ora atacado, especialmente porquanto a lide fora dirimida com a
devida e suficiente fundamentagao, inclusive com a manifestagdo quanto as resolugdes do
Tribunal de Justica sobre a matéria (n° 33/2009 e 01/2015), Resolucao do CNJ n® 88/2009 e Lei
Complementar 58/2003, além da aplicagdo dos indices de corregao monetdria aplicaveis a
Fazenda Publica.

Com efeito, vislumbra-se que o acérdao apreciara toda a matéria posta a
analise, mormente ao se considerar que a matéria ventilada nos aclaratdrios fora devidamente
analisada no acordao. Neste particular, tenho que ndo subsiste qualquer vicio a ser integrado,
merecendo destaque, consequentemente, excertos da decisao ora embargada, a qual bem
fundamentou e decidiu o feito:



“Tenciona o recorrente, servidor deste Poder Judicidrio, a condenacao
do Estado da Paraiba ao pagamento dos valores correspondentes a 72
hora de expediente, em razdo da ampliacao da carga horaria de 6 para
7 horas, decorrente da Resolugao n® 33/2009.

O magistrado a quo julgou improcedente o pedido, por entender que
o caso vertente nao violaria o principio de irredutibilidade dos
vencimentos, dando ensejo, portanto, a interposicio do presente
recurso pelo promovente.

Postos os limites materiais do recurso, passo a enfrentar a questao
devolvida a Corte. Como se sabe, em momento anterior o Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba adotava a jornada de trabalho diaria de 06
(seis) horas, tal como autorizava a Lei Complementar n® 58/2003 (atual
Estatuto dos Servidores Puablicos Civis do Estado da Paraiba, in verbis:

“A jornada maxima semanal de trabalho é de quarenta e quatro horas,
respeitada duracdo minima e maxima de seis e oito horas diarias,
respectivamente” (sic)

Posteriormente, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolu¢ao n®
88/2009, que passou a prever, em seu art. 1°, que o regime de trabalho
para servidores do judiciario é de 08 (oito) horas diarias e 40
(quarenta) semanais, facultando-se a fixacdo de 07 (sete) horas
ininterruptas.

Na esteira do normativo, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
editou a Resolucao n® 33/2009, alargando, em seu art. 6° a jornada de
trabalho dos servidores deste Poder, passando a exigir a 7* (sétima)
hora sem o respectivo aumento remuneratdrio. Para melhor esclarecer,
transcreve-se o dispositivo:

“Art. 6°. No ato de composicao dos grupos de servidores referidos nos
arts. 2° e 3° desta Resolucdo, devera ser respeitada a jornada de
trabalho de sete horas ininterruptas ou oito horas com intervalo de
duas horas, estipulada na forma do art. 19 da Lei Complementar n®
58/2003”

Neste cenario, nao ha como negar que o Tribunal de Justica da Paraiba
adotava para os seus servidores uma jornada de seis horas e passou a
exigir uma de sete, voltando ao “status quo ante” através da Resolugao
n. 01, de 07 de janeiro de 2015, ao turno de trabalho minimo de seis
horas trabalhadas, o que sé reforca o entendimento ora adotado.

Estabelecidos os fatos, necessario debrucar-se sobre as alegacdes da
parte. Neste particular, necessario esclarecer que embora haja iterativa



jurisprudéncia do STF, no sentido de nao possuir o servidor publico
direito adquirido a regime juridico remuneratorio, as altera¢des de seu
regime juridico ndo podem implicar na reducao de seus vencimentos.

No caso dos autos, evidentemente, houve um aumento da jornada de
trabalho, sem a consequente remuneracdo correspondente, o que
implica violacao a regra do art. 37, XV, da Constituicao Federal.

Tal entendimento, alias, foi adotado por ocasido do julgamento do RE
n° 660.010/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-B do
CPC/73), em que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento
pela impossibilidade da majoracdio da carga horaria dos servidores
publicos desacompanhada da vantagem remuneratdria
correspondente, sob pena de afronta ao principio da irredutibilidade
dos vencimentos. Nesse sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. SERVIDOR PUBLICO. ODONTOLOGISTAS DA
REDE PUBLICA. AUMENTO DA JORNADA DE TRABALHO SEM A
CORRESPONDENTE RETRIBUICAO REMUNERATORIA.
DESRESPEITO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. 1. O assunto corresponde
ao Tema n° 514 da Gestao por Temas da Repercussao Geral do portal
do Supremo Tribunal Federal na internet e esta assim descrito:
“aumento da carga horaria de servidores publicos, por meio de norma
estadual, sem a devida contraprestacao remuneratoria”. 2. Conforme a
reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo tem o
servidor publico direito adquirido a regime juridico remuneratorio,
exceto se da alteracao legal decorrer reducao de seus rendimentos, que
¢ a hipotese dos autos. 3. A violacao da garantia da irredutibilidade de
vencimentos pressupde a reducdo direta dos estipéndios funcionais
pela diminuicdo pura e simples do valor nominal do total da
remuneracdo ou pelo decréscimo do valor do salario-hora, seja pela
reducdo da jornada de trabalho com adequacdo dos vencimentos a
nova carga hordria, seja pelo aumento da jornada de trabalho sem a
correspondente retribuicdo remuneratéria. 4. Nao ha divergéncia, nos
autos, quanto ao fato de que os odontologistas da rede publica vinham
exercendo jornada de trabalho de 20 horas semanais, em respeito as
regras que incidiam quando das suas respectivas investiduras, tendo
sido compelidos, pelo Decreto estadual n° 4.345/2005 do Parana, a
cumprir jornada de 40 horas semanais sem acréscimo remuneratorio e,
ainda, sob pena de virem a sofrer as sancoes previstas na Lei estadual
n° 6.174/70. 5. No caso, houve inegavel reducao de vencimentos, tendo
em vista a auséncia de previsdo de pagamento pelo aumento da carga
horaria de trabalho, o que se mostra inadmissivel, em razio do
disposto no art. 37, inciso XV, da Constituicio Federal. 6. Recurso



extraordindrio provido para se declarar a parcial inconstitucionalidade
do § 1° do art. 1° do Decreto estadual n® 4.345, de 14 de fevereiro de
2005, do Estado do Parana, sem reducao do texto, e, diante da
necessidade de que sejam apreciados os demais pleitos formulados na
exordial, para se determinar que nova sentenca seja prolatada apos a
producdo de provas que foi requerida pelas partes. 7. Reafirmada a
jurisprudéncia da Corte e fixadas as seguintes teses juridicas: i) a
ampliacdao de jornada de trabalho sem alteracio da remuneracdo do
servidor consiste em violacgio da regra constitucional da
irredutibilidade de vencimentos; ii) no caso concreto, o § 1° do art. 1°
do Decreto estadual n° 4.345, de 14 de fevereiro de 2005, do Estado do
Parana nao se aplica aos servidores elencados em seu caput que, antes
de sua edicdo, estavam legitimamente submetidos a carga horaria
semanal inferior a quarenta horas. (ARE 660010, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 30/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-032 DIVULG
18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015) - negritei.

Esta Corte, alias, tem acompanhado o posicionamento do STF sobre o
tema, como bem se vé nos precedentes abaixo:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. AUMENTO DA
CARGA HORARIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA SEM O
CORRESPONDENTE INCREMENTO REMUNERATORIO. FATO
CONSTATADO NOS AUTOS. DESRESPEITO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. IRRESIGNACAO.
ALEGADA INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO DE
SERVIDOR PUBLICO A REGIME JURIDICO. REJEICAO.
OCORRENCIA DE DECESSO VENCIMENTAL. RETORNO AO
EXPEDIENTE DE SEIS HORAS ININTERRUPTAS DIANTE DA
FALTA DE PREVISAO ORCAMENTARIA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO OFICIAL E A IRRESIGNACAO
APELATORIA. - E da reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal a afirmacao de nao ter o servidor publico direito adquirido a
regime juridico remuneratorio, exceto se da alteracao legal decorrer
decesso vencimental, que é a hipdtese dos autos. - Nao ha como negar
que o Tribunal de Justica da Paraiba adotava para os seus servidores a
jornada minima de seis horas e, apds a Resolucdo n. 33 /2009 do CN]J,
passou a exigir sete horas, sem o respectivo aumento remuneratdrio,
pelo que o argumento do apelante, qual seja, inexisténcia de direito
adquirido de servidor publico a regime juridico, ndo merece
acolhimento. - Nesse contexto, fazem jus os substituidos do autor aos
valores atrasados, correspondentes as diferencas devidas e nao pagas



(... (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00789372720128152001, - Nao possui -, Relator Des. José Ricardo Porto,
J. Em 20-10-2015).

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
PLEITO. PAGAMENTO DA SETIMA HORA LABORADA PELOS
SERVIDORES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. DECISAO EM
CONFRONTO COM O ATUAL ENTENDIMENTO DO STE. RE N°
660.010/PR. REPERCUSSAO GERAL SUBMETIDA AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ACRESCIMO NA JORNADA DE
TRABALHO SEM (0] CORRESPONDENTE AJUSTE
REMUNERATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DESRESPEITO AO
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS.
REFORMA DA SENTENCA PRA JULGAR PROCEDENTE A
DEMANDA. OBSERVANCIA DA PRESCRICAO QUINQUENAL.
PROVIMENTO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 932, V, "B",
DO CPC/15. 1. No caso, a apelante é servidora publica do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, havendo sido prejudicada com o
acréscimo da sétima hora em sua jornada de trabalho, sem o
correspondente incremento financeiro, desde 2009. 2. Ocorre que, por
ocasido do julgamento do RE n° 660.010/PR, que teve sua repercussao
geral submetida ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-B do CPC/73),
o Supremo Tribunal Federal posicionou-se pela impossibilidade do
acréscimo da carga horario dos servidores publicos sem a respectiva
vantagem remuneratdria, sob pena de afronta ao principio da
irredutibilidade dos vencimentos. 3. Sendo assim, as razées recursais
merecem provimento, reformando-se integralmente a sentenca, no
sentido de julgar a demanda procedente, garantindo o direito da
autora ao pagamento (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00024181820158150251, - Nao possui -, Relator Des. José Aurélio da
Cruz, J. Em 04-04-2016).

Recentemente, esta 4* Camara Civel também trilhou pelo mesmo
caminho:

APELACAO. ACAO DE COBRANCA. IMPROCEDENCIA EM
PRIMEIRO GRAU. SUBLEVACAO DA PROMOVIDA.
PAGAMENTO DA SETIMA HORA. SERVIDORA DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA. CARGA HORARIA.
ACRESCIMO NA JORNADA DE TRABALHO. AUSENCIA DE
AUMENTO NA REMUNERACAO. DESRESPEITO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REFORMA DA
SENTENCA. Correcio monetaria e os juros de mora. INCIDENCIA



DO REGRAMENTO CONSTANTE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97,
ALTERADO PELO ART. 52 DA LEI N° 11.960/09. PROVIMENTO. - E
da reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a afirmacao
de nao ter o servidor publico direito adquirido a regime juridico
remuneratdrio, exceto se da alteracdo legal decorrer decesso
vencimental, que é a hipotese dos autos. - Por ocasido do julgamento
do RE n° 660.010/PR, que teve sua repercussao geral submetida ao rito
dos recursos repetitivos (art. 543-B do CPC/73), o Supremo Tribunal
Federal posicionou-se pela impossibilidade do acréscimo da carga
horaria dos servidores publicos sem a respectiva vantagem
remuneratdria, sob pena de afronta ao principio da irredutibilidade
dos vencimentos. - Nos termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redacao da Lei n°® 11.960/09, nas condenacdes impostas a Fazenda
Publica, de natureza ndo tributaria, os juros moratdorios e a correcao
monetaria devem ser calculados com base no indice oficial de
remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de poupanca. (TJPB
- AC n°® 0012598-30.2014.815.0251 — Rel. Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho - 42 C. Civel —j. 31/05/2016)

Neste cenario, entendo que o aumento da jornada de trabalho diaria
dos servidores do Poder Judiciario do Estado da Paraiba, sem a
correspondente majoracio da remuneracdo, violou o principio da
irredutibilidade dos vencimentos, insculpido no art. 37, XV, da CF, dai
porque a pretensiao deduzida na inicial deve ser acolhida.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenca e
julgar procedente o pedido, condenando o promovido ao pagamento
da hora adicional trabalhada (72 hora), a titulo de hora extraordinaria,
acrescida de 50% (cinquenta por cento) do valor da hora normal, no
periodo entre a vigéncia da Resolucao n® 33/2009 e a Resolugao n°
01/2015, respeitada a prescricao quinquenal.

Os valores deverao ser acrescidos de juros de mora e correcio
monetaria, nos termos da orientacao seguinte:

“[...] para pagamento de verbas remuneratorias devidas a servidores
publicos, os juros de mora incidirao da seguinte forma: percentual de
1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 3° do Decreto-lei
2.332/87, no periodo anterior a 27/08/2001, data da publicacio da
Medida Provisoria 2.180-35, que acresceu o art. 1°>-F a Lei 9.497/97;
percentual de 0,5% ao més, a partir da Medida Provisdria 2.180-
35/2001, até o advento da Lei 11.960, de 29/06/2009 (DOU de
30/06/2009), que deu nova redacdo ao art. 1°-F da Lei 9.494/97; juros
moratorios calculados com base no indice oficial de remuneracao
basica e juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do
disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei
11.960/2009, incidindo a corre¢io monetaria, em face da declaracio de



inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, que deu
nova redagdo ao art. 1°-F da Lei 9.494/97, calculada com base no IPCA,
a partir da publicacio da referida Lei (30/06/2009).>

Sem custas, em razao de ser vencida a Fazenda Publica. Honorarios
advocaticios por conta do recorrido, que deverdo ser fixados por
ocasido da liquidacdo de sentenca, nos termos do art. 85, § 4° II, do
NCPC. E como voto.”

Entendo, destarte, que ndo se trata de vicio a ser integrado, dai porque
entendo que os embargos devem ser rejeitados, até porque, conforme tem decidido o Colendo
Superior Tribunal de Justica, “o0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo.”

Nesse referido prisma, o Colendo Superior Tribunal de Justica ja
decidiu: “constatado que a insurgéncia da embargante nao diz respeito a eventual vicio de
integracdo do acdrdao impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de rigor a

74

rejeicao dos aclaratorios””.

Portanto, tenho que esta nao € a via correta para se rediscutir a matéria,
até porque a decisdo atacada foi devidamente analisada e fundamentada. Nesse diapasao,
afigura-se salutar aduzir que a motivagao contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em
relagio a pontos considerados relevantes ao recorrente nao autoriza o acolhimento dos
embargos declaratdrios. Neste sentido, o STJ:

PROCESSUAL CIVIL -EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO -REDISCUSSAO DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONTRADICAO OU ERRO DE
FATO -NAO-OCORRENCIA. 1. Nio ocorre ofensa ao art. 535,1e1l, do
CPC, se 0 acordao decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
ao julgamento da lide. 2. Os embargos de declaracao nao se prestam a
rediscutir os fundamentos da decisio embargada.’

A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o STJ] “tem
entendimento pacifico de que os embargos declaratérios, mesmo para fins de
prequestionamento, s0 serdo admissiveis se a decisdo embargada ostentar algum dos vicios
que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao)”.

STJ, AgRg REsp 1086740/R], Rel. Min.ASSUSETE MAGALHAES, 62 TURMA, 10/12/2013, 10/02/2014.
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Nesses termos, voto pela rejeicio dos embargos de declaracao.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva (relator), o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dra. Jacilene Nicolau Faustino, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 30 de maio de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 31 de maio de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



