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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

APELACOES CIVEIS N. 0000956-16.1999.815.0371

ORIGEM: 72 Vara Mista da Comarca de Sousa

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

1° APELANTE: José Glauter Silveira da Silva

ADVOGADO: Antonio Jucélio Amancio Queiroga (OAB/PB 126.037)

29s APELANTES: Claudia Cardinale Queiroga Silva e outros
ADVOGADO: Nilo Luis Ramalho Vieira (OAB/PB 17.664)

APELADA: Aurenil Neves Gadelha de Oliveira, inventariante de
Raimundo Gadelha de Oliveira

ADVOGADOS: Fabricio Abrantes de Oliveira (OAB/PB 10.384 e
Delosmar Mendonga Junior (OAB/PB 4.539)

AGRAVO RETIDO E 22 APELACAO. REINTEGRAGCAO DE POSSE.
PEDIDO DE ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL. FILHOS DA EX-
ESPOSA DO REU, QUE NAO INTEGROU A RELAGAO PROCESSUAL E
FALECEU NO CURSO DO FEITO. ALEGAGAO DE COMPOSSE. FATO
QUE NAO RESTOU DEMONSTRADO NOS AUTOS. POSSE DO IMOVEL
LITIGIOSO EXERCIDA APENAS PELO REU. PARTICIPAGAO DO
CONJUGE DISPENSAVEL PARA O PROCESSAMENTO VALIDO DA
AGAO. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
PEDIDO DE ASSISTENCIA NAO APRECIADO NA SENTENCA. PETICAO
PROTOCOLIZADA QUANDO CONCLUSO O PROCESSO PARA
JULGAMENTO. NULIDADE DO DECISUM. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. INEXISTENCIA DO INTERESSE JURIDICO
DIRETO. SANEAMENTO DA OMISSAO QUE NAO DEMANDA DILAGAO
PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE ANALISE DO PEDIDO NA
INSTANCIA RECURSAL. INTELECGCAO DO ART. 1.013, § 39, III, DO
CPC/2015 (ART. 515, § 39, DO CPC/1973). INDEFERIMENTO DO
PLEITO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO RETIDO E NAO
CONHECIMENTO DA SEGUNDA APELACAO (ART. 392, III, DO
CPC/2015).
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1) Do STJ: “Composse €& modalidade de posse em que ha
simultaneidade do exercicio da posse por mais de um titular,
praticando atos de dominio sobre a coisa. 2. Em agdo de
reintegracdo de posse, inexistindo a composse, é dispensavel a
participagdo do conjuge para o processamento valido da agdo.”
(REsp 978.939/MT, Rel. MinistrolJOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel.
p/ Acordao Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
15/12/2011, DJe 18/12/2014)

2) Se a ex-esposa do réu ndo detinha, em conjunto com este, a
posse do bem litigioso, é dispensavel sua participacdo no feito para o
processamento valido da acdo de reintegracao de posse.

3) A composse nao é efeito légico e necessario da sociedade
conjugal e ndao comporta hipétese em que o conjuge ndo detém a
posse direta da coisa, nem exerce, de fato, os atos possessorios.

4) A assisténcia litisconsorcial exige a comprovacao do interesse
juridico direto do pretenso assistente, ou seja, a demonstracao da
titularidade da relagdo discutida no processo e a eventual incidéncia
de efeitos juridicos por via reflexa.

5) A falta de apreciacdo do pedido de assisténcia litisconsorcial ndo
enseja prejuizo, quando ausente o interesse juridico direto por parte
do pretenso assistente.

6) O STJ consolidou o entendimento no sentido de que a declaragao
de nulidade de atos processuais depende da demonstracao do
efetivo prejuizo, o que nao ocorreu, na hipétese, em observancia ao
principio pas de nullité sans grief. (REsp 1440298/RS Recurso
Especial 2014/0050267-6. Relatora: Ministra Assusete Magalhaes —
Segunda Turma. Publicagao: DJ: 07/10/2014).

7) Consoante inteleccao do art. 1.013, § 39, inciso III, do CPC/2015
(art. 515, § 39, do CPC/1973), sendo omissa a sentenca em relacao
a algum dos pedidos, o tribunal podera, de plano, decidir o mérito
da causa, desde que o processo esteja em condicdes de imediato
julgamento, em respeito ao principio da celeridade processual.

8) Desprovimento do agravo retido. Nao conhecimento do segundo
apelo.

PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA E PRESCRICAO.
CITAGAO TARDIA. ACAO PROPOSTA NO PRAZO FIXADO PARA O
SEU EXERCICIO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
DEMORA QUE NAO DECORREU DA INERCIA DO AUTOR.
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PF,{ESCRICAO E DECADENCIA NANO RECONHECIDAS. INTELECCAO DA
SUMULA N. 106 DO STJ. REJEICAO.

1) Consoante entendimento assente no STJ, em julgado submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC/1973, a interrupcao da prescricdo
retroage ao momento da propositura da demanda, caso se configure
a hipdtese circunscrita na Sumula 106/STJ: “Proposta a acdo no
prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da justica, nao justifica o acolhimento da
arguicao de prescricdao ou decadéncia”.

2) Rejeicao da prefacial.

PRELIMINAR. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. DISCUSSAO
POSSESSORIA. ALEGACAO DE POSSE ANTERIOR E DE ESBULHO.
PRETENSAO DE REINTEGRACAO DE POSSE, E NAO DE IMISSAO
DESTA. VIA ADEQUADA. REJEICAO.

1) As acOes possessorias buscam resguardar e proteger a posse que
se tem e que se perdeu. Portanto, pressupdem a existéncia de uma
posse ja exercida. Ja a acdo de imissdo de posse visa proteger o
direito de adquirir uma posse que ainda nao foi desfrutada. E
indiscutivel, portanto, a natureza diversa das referidas acoes.

2) Se a demanda nao intenciona discutir o direito de propriedade do
imdvel, nem objetiva a entrada originaria do autor na posse com
base no direito de propriedade, alegando-se que houve esbulho, a
acao correta é a de reintegragdo, e ndo a reivindicatoria.

3) Rejeicao da preliminar.

PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA. ALEGACAO DE
JULGAMENTO ULTRA PETITA. REINTEGRACAO DE POSSE. COMPRA
E VENDA DO IMOVEL LITIGIOSO. CONTRATO FIRMADO ENTRE O
REU E TERCEIRO. DECLARAGAO DE ILEGITIMIDADE DA
NEGOCIAGAO. DESNECESSIDADE. DEMANDA  POSSESSORIA
JULGADA PROCEDENTE. DETERMINACAO DA RESTITUI(;,AO DE
PARTE DO VALOR EFETIVAMENTE PAGO PELO REU NA
NEGOCIACAO. COROLARIO LOGICO-JURIDICO QUE DECORRE DO
RECONHECIMENTO DO DIREITO DO AUTOR. AUSENCIA DE VICIO
CAPAZ DE MACULAR O DECISUM HOSTILIZADO. REJEICAO.

1) Consoante decidiu recentemente o STJ], “nao configura
julgamento ultra petita ou extra petita o provimento jurisdicional
inserido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado ldgica e
sistematicamente a partir de toda a peticao inicial e nao apenas de



AP n. 0000956-16.1999.815.0371 4

sua parte final. (AgRg no REsp 1548506/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, Dle
07/10/2016).

2) Se houve determinacao para a devolucao do valor efetivamente
pago pelo réu/comprador em agdo possessoria, por corolario légico-
juridico, restou decidida a questdo da ilegitimidade do contrato de
compra e venda firmado entre ele e o terceiro ndo proprietario do
bem litigioso, ndo havendo que se falar, por essa razao, em vicio
capaz de macular o decisum hostilizado.

3) Rejeicao da prefacial.

12 APELACAO CIVEL. AGAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE. POSSE
FUNDADA EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
CELEBRADO COM TERCEIRO QUE NAO DETINHA A PROPRIEDADE.
NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. INEXISTENCIA DE JUSTO
TITULO. VICIO NA AQUISIGAO DA POSSE. COMPROVAGAO DA
POSSE ANTERIOR. ESBULHO POSSESSORIO CARACTERIZADO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC/73 (ART.
561 DO CPC/2015). TESE DE AQUISICAO DA PROPRIEDADE POR
USUCAPIAO. POSSE QUE NAO FOI EXERCIDA
INCONTESTADAMENTE DURANTE O LAPSO TEMPORAL PREVISTO
EM LEL. DESACOLHIMENTO. PAGAMENTO DE QUANTIA
REMANESCENTE REFERENTE AO CONTRATO FIRMADO COM
TERCEIRO NAO PROPRIETARIO. AUSENCIA DE PROVA DO
PAGAMENTO  INTEGRAL.  DESCABIMENTO. PEDIDO DE
INDENIZAGAO E RETENCAO POR BENFEITORIAS. FALTA DE
COMPROVACAO E DISCRIMINACAO DESTAS. POSSUIDOR DE MA-FE.
INDEFERIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO.

1) Na acao de reintegracao de posse incumbe ao autor comprovar a
posse anterior, 0 esbulho sofrido e a perda da posse, nos termos do
art. 927 do CPC/73 (art. 561 do CPC/2015).

2) "0 significado de justo traduz-se em ato conforme a justica, a
equidade, a razdo, ou seja, em ato imparcial, reto, exato, legitimo.
Opde-se a ideia de ato injusto, injuridico ou fraudulento.”
(RIZZARDO, Arnaldo. Direito das coisas. Rio de Janeiro: Aide,1991.
v. 1, p. 435).

3) Revela-se injusta a posse fundada em contrato de compra e
venda de imovel celebrado com terceiro que ndo era o legitimo
proprietario do bem.

4) Nos feitos possessorios a parte pode arguir a excegao de
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usucapiao, em sede de contestacao, consoante inteleccdo da Sumula
n. 237 do STF: “O usucapiao pode ser arguido em defesa”.

5) Afasta-se a tese de aquisicdo da propriedade do imodvel por
usucapiao quando nao restar implementado o requisito do tempo de
posse previsto em lei e a posse nao for exercida incontestadamente.

6) O pagamento integral da quantia objeto da avenca entre a parte
e o terceiro exige prova nos autos por parte de quem o alega.

7) O deferimento de indenizacdo por benfeitorias realizadas no
imével objeto do pedido de reintegracdo de posse exige a
discriminacao delas, bem como a comprovagao de sua realizacao.

8) Consoante ja propugnou o STJ, o possuidor de ma-fé ndo faz jus
ao direito de retengao.

9) Desprovimento do apelo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, negar provimento ao agravo
retido; nao conhecer do segundo apelo; rejeitar as preliminares
arguidas na primeira apelacao e, no mérito, negar-lhe provimento.

RAIMUNDO GADELHA DE OLIVEIRA ajuizou agdo de reintegragao de
posse contra JOSE GLAUTER SILVEIRA DA SILVA, em 17 de setembro de 1985,
sendo os autos extraviados e, posteriormente, restaurados em 10 de marco de
1999 (f. 12).

Na inicial, aduziu o autor, em sintese, que: (1) adquiriu um imdvel
residencial, por meio de contrato de compra e venda celebrado com Severino
Lindolfo Ferreira, conforme atesta a Escritura Publica de Compra e Venda,
registrada em Cartorio de Registro de Imdveis do Municipio de Sousa; (2) o
referido imdvel encontrava-se fechado, quando o réu o invadiu, realizando
reparos e modificagoes.

Pugnou, ao final, pela concessao de liminar, para que fosse
reintegrado na posse do imoével litigioso, e, no mérito, pela confirmacdo da
liminar, com a condenacao do promovido ao pagamento de indenizacdes pelos
danos causados ao bem.
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O pedido de liminar, outrora indeferido (f. 13), foi reanalisado e
deferido em audiéncia (f. 24).

Ato continuo, houve despacho chamando o feito a ordem e anulando
a audiéncia anterior, face a auséncia de citagdo do réu (f. 28/v).

Foi proferida nova decisdo indeferindo a liminar pleiteada, sob o
funamento de que “o autor nao comprovou a priori, que estava na posse do
bem em litigio a época do suposto esbulho” (f. 50/51).

Irresignado, o autor interpds agravo de instrumento, ao qual foi
negado provimento por esta Corte de Justica (f. 122/126).

O réu foi citado (f. 58v). Na contestacao (f. 59/75), suscitou,
preliminarmente:

(1) decadéncia do direito, uma vez que o suposto esbulho ocorreu
em 1985, e o autor, até o ano de 1998, ainda nao havia exercitado seu direito
de agao;

(2) direito de usucapidgo ordinario do imodvel, pois adquiriu a
propriedade de boa-fé do pai do autor, Sr. Luis Pereira de Oliveira, ha mais de
12 (doze) anos, sendo a posse mansa, pacifica e ininterrupta;

(3) prescricao aquisitiva.

Requereu a denunciacao a lide dos herdeiros do genitor do autor,
sob a alegacao de ter adquirido do referido senhor o imdvel objeto do litigio,
para que aqueles, eventualmente, respondam pela evicgao.

Por fim, pugnou pelo reconhecimento do direito de retencdao do
imdvel até o recebimento da indenizacao referente as benfeitorias realizadas,
assim como o ressarcimento do preco pago pelo bem.

No mérito, trouxe a lume a aplicacdo da “teoria da aparéncia”,
asseverando que, conquanto o imdvel em litigio esteja em nome do autor, na
verdade, ele pertencia ao genitor deste (Luis Pereira de Oliveira), de quem o
adquiriu, sendo, portanto, valida e eficaz a compra e venda do referido bem.

Impugnacao pela rejeicao das preliminares e procedéncia do pedido
inicial (f. 113/118).

Despacho do juiz @ quo suspendendo o processo, para que O
litisdenunciante providenciasse a citagao dos litisdenunciados no prazo do art.
72 do CPC/1973, sob censura de prosseguir a acao unicamente em relacao ao
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denunciante (f. 119).

Embora regularmente citados (f. 127/160), os litisdenunciados nao
se manifestaram.

Foi proferida decisao em audiéncia, saneando-se o feito e rejeitando-
se as preliminares suscitadas na contestacao (f. 168/169).

Em audiéncia, foi requerida a juntada de “Termo de Compromisso de
Inventariante”, em razao do falecimento do autor (Raimundo Gadelha de
Oliveira). Na ocasidao, o magistrado de primeiro grau observou que o bem
litigioso constituia monte mor da heranga deixada por aquele, razao pela qual
determinou que os autos fossem remetidos ao juizo competente para processar
o inventario (f. 230).

Habilitacdo do espolio do autor (f. 288).
Alegacoes finais as f. 327/331 (espolio) e as f. 332/340 (réu).

Na sentenca (f. 342/350), a Juiza de Direito da 72 Vara da Comarca
de Sousa rejeitou as preliminares suscitadas na contestacdo e, no meérito,
julgou procedente a pretensao inicial, nos seguintes termos:

Ante 0 exposto, com esteio nas disposicoes dos arts. 269, I, 287, 461, §
40, e 926, todos do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO, bem como denego o exercicio do direto de retencao, nos
termos da fundamentagao supra e, por conseguinte, determino a
REINTEGRAGCAO DO PROMOVENTE NA POSSE DO IMOVEL
SITUADO NA RUA CEL JOSE VICENTE, 49, SOUSA/PB, com a
retirada, no prazo de 90 (noventa) dias do promovido do imovel,
juntamente com seus pertences, resolvendo o mérito.

Bem assim, em razao de todo o exposto, determino a expedicao do
mandado de reintegracdao de posse, com prazo de 90 (noventa) dias, o
qual, diante da natureza executiva /ato sensu, devera ser cumprido
independentemente de processo de execucdo. Ao tempo em gue deve o

oficial proceder a avaliacdo do imével em questdo.

Condeno o promovido ao pagamento de custas processuais e honorarios
no importe de 10% sobre o valor da causa devidamente atualizado.

Ainda, FACE AO EXPOSTO, com base no art. 70, I e ITI, 269, I, 319 do CPC
JULGO PROCEDENTE a denunciacao a lide destes autos, para condenar
os denunciados, inclusive o promovente, a restituirem ao denunciante a
quantia que efetivamente pagou pelo bem, qual seja C$ 8.000.000,00 que
corresponde a 53,33% do valor do bem, corrigido na época em que se
evenceu, consoante o teor dos arts. 1115 do CC/16 e art. 450 do atual
Cddigo Civil. Ainda, a correcdo monetaria tera como termo inicial a data em
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que se deu a evicgao, tudo a ser apurado em fase de liquidagdao de
sentenca.

Custas e honorarios pelos denunciados, os ultimos fixados em 10% do
valor da condenacao.

A juiza sentenciante, embora tenha rejeitado o direito de retencao
pelas benfeitorias realizadas no imdvel, reconheceu a existéncia de parte do
pagamento referente a compra do imével ao genitor do autor (Luis Pereira de
Oliveira), determinando a restituicao, em favor do réu, da quantia efetivamente

paga.

A pretensdo inicial, concernente a reintegracao de posse, foi julgada
procedente, entendendo a insigne magistrada que a posse do promovido
passou a ser de ma-fé a partir do momento em que tomou conhecimento
acerca da compra do imdvel a pessoa sem detencao da propriedade, ficando
ciente da ilegitimidade do titulo.

Peticao dos filhos (4) da ex-esposa do réu, ja falecida (Ana Pereira
de Queiroga Silveira), requerendo habilitacao no processo, na qualidade de
assistentes litisconsorciais, bem como a anulacdo da sentenca homologatdria de
restauragao de autos (f. 24), face a auséncia de citacao daquela, a qual, diante
da composse, mostrava-se imprescindivel (f. 353/360).

O réu op6s embargos declaratorios (f. 387/395), que foram
rejeitados (f. 396/397) sob a premissa de que descabe, nessa espécie recursal,
a rediscussao dos fundamentos da sentenca.

Novamente, os filhos da ex-esposa do réu peticionaram nos autos (f.
398/400), requerendo a anulagao da sentenga, devido a inobservancia do art.
462 do CPC/1973, bem como para processar-se o incidente de intervengao de
terceiro e, ato continuo, reconhecer-se a decadéncia.

O pedido de intervencao de terceiros c/c nulidade da sentenca nao
foi conhecido pela magistrada de origem, que, propugnando o principio da
inalterabilidade da sentenca, entendeu incabivel o reexame da prestacao
jurisdicional no ambito do primeiro grau (f. 401).

Em face da decisao, os requerentes, Claudia Cardinale Queiroga Silva
e outros, interpuseram agravo retido (f. 411/415), pugnando pela anulacao
desse decisum, e do processo, a partir das alegacgoes finais.

Ato continuo, duas apelagdes foram interpostas contra a sentenca
que julgou procedente a pretensao inicial.

O réu (1° apelante), José Glauter Silveira da Silva, nas razdes
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recursais (f. 416/447), arguiu, de inicio, a decadéncia, argumentando que até a
data da propositura da acao de restauragao de autos, ainda nao havia ocorrido
a citacdo valida do réu, a qual sé veio ocorrer em 1998, quando decorridos
mais de 12 (doze) anos da distribuicao do feito.

Suscitou, ainda, as seguintes preliminares: (1) inadequacao da via
eleita, sob a alegagao de que o autor efetivamente nao exercia a posse sobre o
imovel objeto do litigio, ndo obstante possuir o titulo de dominio; (2) nulidade
da sentenca, por ser ultra petita, uma vez que admitiu a devolucao de parte do
pagamento, sem se pronunciar sobre a validade do negdcio.

No mérito, asseverou, em sintese, que:

(1) a juiza a guo enfatizou o depoimento das testemunhas do autor,
desprezando o das suas, que atestaram que o Sr. Luis Pereira de Oliveira, pai
do autor, detinha a posse do imdvel, e era quem geria e administrava todo o
acervo patrimonial da familia;

(2) o promovente admitiu que o imovel foi vendido pelo seu pai ao
ora apelante, descaracterizando o esbulho possessorio, requisito da acao de
reintegracao de posse, e a ma-fé que |he fora atribuida;

(3) no que pertine ao indeferimento do pedido alternativo de
retencdo por benfeitorias realizadas no imdvel, merece reforma a sentenca,
uma vez que aquelas sdo nitidamente perceptiveis, conforme atesta a prova
testemunhal, ndo havendo que se falar em auséncia de prova do custo real;

(4) operou-se em seu favor o instituto do usucapidao ordinario, uma
Vez que a posse, a justo titulo, foi exercida de forma mansa e pacifica, de 1985
a 1998, porquanto “nos autos inexiste qualquer informacao a respeito de
reclamagao de esbulho possessorio.”

(5) restou consumada a prescricao aquisitiva.
Ao final, pugnou pelo provimento do apelo, nos seguintes termos:

Por todo exposto, requer seja recebida e conhecida a presente Apelacao
nos seus regulares efeitos devolutivo e suspensivo, e ao final seja dado
provimento para acolher as matérias preliminares declarando a
DECADENCIA do direito de agao que se operou no presente caso, julgando-
se extinto o feito com resolucdo do mérito nos termos do artigo 269, 1V, do
Codigo de Processo Civil, até mesmo ex officio, e ou, decretar a nulidade
do processo pela inadequacao da via eleita, extinguindo-se o feito, sem
resolucdo do mérito, pela impossibilidade juridica do pedido nos termos do
art. 267, VI, do Cddigo Processo Civil, e no mérito, seja dado provimento
para reformar a sentenca objurgada declarando a improcedéncia da
presente acao, tornando-se ineficaz a expedicdo de mando de reintegracao
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de posse em favor do Apelado, pelos fundamentos suso, com inversao da
verba sucumbencial.

De qualquer modo, se requer ainda seja dado provimento ao presente
apelo para DECLARAR a prescricdao aquisitiva em favor do Apelante,
servindo o v. acérdao como titulo judicial para transcricdo no CRI, ou s.m.j,
nao sendo este o entendimento deste colegiado que decrete a nulidade da
sentenga pelo cerceamento de defesa, em razdo da nao apreciacao do
presente pleito no bojo da sentenca objurgada, nos termos da
fundamentagao supra, por ser medida de inteira e salutar JUSTICA.

Também irresignados com a decisao, Claudia Cardinale Queiroga
Silva e outros, filhos do ex-conjuge do réu (2°s apelantes), também
recorreram (f. 449/464), afirmando que exercem atividades comerciais no
imovel litigioso e que seus direitos de posse foram transferidos por sua genitora
(Ana Pereira de Queiroga Silveira), que detinha a composse, ja que participou
da compra e venda realizada pelo marido (José Glauter Silveira da Silva).

Reiteraram o agravo retido contra decisao que nao os admitiu como
assistentes litisconsorciais. Sustentaram a tese de usucapiao extraordinario; a

nulidade do processo por auséncia de citacao; a inadequacao da via eleita; a
decadéncia do direito de acao e a hipdtese de julgamento extra/ultra petita. Ao
final, pugnaram pelo provimento do recurso apelatdrio.

Despacho da juiza a guo (f. 468) recebendo ambos os recursos nos
efeitos devolutivo e suspensivo, e determinando a suspensao do cumprimento
do mandado de reintegracao de posse.

Contrarrazoes (f. 470/474) apenas da inventariante do autor (Aurenil
Neves Gadelha de Oliveira).

Sem contrarrazoes ao agravo retido (f. 478v).

A Procuradoria de Justica manifestou-se pela nulidade do feito desde
a citagao, para o fim de inclusao, no polo passivo, dos herdeiros de Ana Pereira
de Queiroga Silveira. Nao acolhida a tese, que seja decretada a nulidade da
sentenca. Sucessivamente, opinou pela rejeicao das demais preliminares e, no
mérito, pelo desprovimento das apelacdes e do agravo retido (f. 490/508).

E o relatério.
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VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

De inicio, é mister tecer alguns comentarios acerca da vigéncia e da
aplicabilidade da novel norma processual civilista.

E cedico que, em regra, o Novo Cédigo de Processo Civil serd
aplicado desde logo aos processos pendentes, nos termos do seu artigo 1.046.
Contudo tal norma deve ser interpretada também a luz do Direito
Intertemporal, respeitando-se o ato juridico-processual perfeito e o direito
subjetivo processual das partes.

Sendo assim, é inaplicavel o NCPC a este julgamento, ante os
termos do Enunciado n. 2 aprovado pelo Plenario do ST] na sessao de
9/3/2016, in verbis:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. (AgInt
no AREsp 871.074/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 02/06/2016)

Dito isso, verifica-se que a decisao ora recorrida foi publicada
sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973. Assim, presentes os
requisitos de admissibilidade, de acordo com os termos dispostos no Cddigo de
Processo Civil de 1973, passo a analise dos recursos.

DO AGRAVO RETIDO:

Os filhos da ex-esposa do réu (1° apelante), falecida no curso
da demanda, requereram a habilitacdo no processo, na qualidade de
assistentes litisconsorciais, bem como a anulagao da sentenca que homologou a
restauracao de autos, sob a premissa de que a citacdo da sua genitora era
obrigatodria, diante da composse.

O sobredito pedido de intervencao foi protocolizado quando o feito ja
estava concluso para sentenga, sendo esta prolatada sem a analise do pedido,
uma vez que a secretaria do juizo s colacionou a peticao posteriormente.

Novamente protocolizado o pedido de intervencao de terceiros
c/c nulidade da sentenca, dele nao foi conhecido pela magistrada
singular, que, propugnando o principio da inalterabilidade da sentenca,
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entendeu incabivel o reexame da prestacao jurisdicional no ambito do primeiro
grau (f. 401).

Irresignados, Claudia Cardinale Queiroga Silva e outros interpuseram
agravo retido e recurso apelatorio, requerendo neste a apreciagao daquele.

Asseveraram que seus direitos de posse foram transferidos por sua
genitora (Ana Pereira de Queiroga Silveira), que detinha a composse junto
com seu marido/réu/primeiro apelante, José Glauter Silveira da Silva, e
participou da compra e venda do imével.

Para tanto, trouxeram a lume trecho do depoimento da testemunha
Luis Alves Timoteo, que mencionou que ‘conheceu o promovido e sua esposa a
partir do momento que tomaram posse naquele imovel”.

No caso, o pedido de ingresso de “assistente litisconsorcial”, quando
concluso o processo para sentenga, €, do ponto de vista formal, admitido. No
entanto, do ponto de vista substancial, nao restou demonstrado nos autos
o interesse juridico habil a justificar o ingresso dos agravantes na
demanda.

Os requerentes formularam o pedido de “assisténcia litisconsorcial”,
alegando que sdo legitimos herdeiros da Sra ANA PEREIRA DE QUEIROGA
SILVEIRA, ex-esposa do réu (José Gaulter Silveira da Silva), e que aquela
também detinha a posse do imdvel litigioso.

A assisténcia litisconsorcial exige a comprovacdao do interesse
juridico direto do pretenso assistente, ou seja, a demonstracao da titularidade
da relacdo discutida no processo e a eventual incidéncia de efeitos juridicos por
via reflexa.

Conforme ja decidiu o STJ, “o interesse juridico necessario ao
acolhimento do pleito de assisténcia deve ser aferido mediante a potencialidade
de a sentenca causar prejuizo juridicamente relevante a direito daquele que
pretende intervir como assistente no processo.” (REsp 660.833/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, jul. 26/09/2006, DJ 16/10/2006).

Consoante expds o Egrégio STJ, na assisténcia litisconsorcial,
também denominada “qualificada”, é imprescindivel que o direito em litigio,
sendo também do assistente, confira a este legitimidade para discuti-lo
individualmente ou em litisconsércio com o assistido, in verbis:

CONFLITO DE COMEETENCIA. AGRAVO. PEDIDO DE ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. JUIZO FALIMENTAR. EXECUCAO TRABALHISTA. 1. Nos
termos do art. 50 do CPC, a assisténcia pressupde o interesse juridico de
terceiro, em processo no qual contendam duas ou mais pessoas, de que a
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sentenca seja favoravel a uma delas. 2. Na assisténcia litisconsorcial,
também denominada qualificada, é imprescindivel que o direito em litigio,
sendo também do assistente, confira a este legitimidade para discuti-lo
individualmente ou em litisconsdrcio com o assistido. 2. Agravo nao
provido. (AgRgNno CC 131.998/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 11/06/2014, DJe 20/06/2014).

Ainda que se tratasse de pedido de assisténcia simples, a
jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que “é necessaria a presenca de
interesse juridico, ou seja, a demonstragao da existéncia de relagdo juridica
integrada pelo assistente que sera diretamente atingida pelo provimento
jurisdicional, ndo bastando o mero interesse econémico, moral ou corporativo”.
Vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRAGAO DE
POSSE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CARACTERIZADA.
PEDIDO DE ASSISTENCIA. ART. 50 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO. REVISAO. SUMULAS 5 E 7/ STJ. 1. No que se
refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso II, do CPC/1973, o
julgado recorrido n3ao padece de omissao, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, ndao podendo ser
considerado nulo t3ao somente porque contrario aos interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que para o ingresso de terceiro nos
autos como assistente simples é necessaria _a presenca de interesse
juridico, ou seja, a demonstracdo da existéncia de relacdo juridica
integrada pelo assistente que sera diretamente atingida pelo provimento

jurisdicional, ndo bastando o mero interesse econémico, moral ou
corporativo. 3. Rever o entendimento consignado pelo Tribunal a quo em

relacdo a auséncia de interesse da ANTT demanda o exame de clausulas
contratuais e o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inadmissiveis
na via estreita do Recurso Especial, ante os débices das Sumulas 5 e 7/STJ.
4. Agravo Interno ndo provido. (AgInt no REsp 1568723/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/11/2016, DJe 17/11/2016).

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE AS,SISTENCIA SIMPLES. ART. 50 DO CPC.
INDEFERIMENTO. INTERESSE JURIDICO NAO DEMONSTRADO. I - A lei
processual exige, para o ingresso de terceiro nos autos como assistente
simples, a presenca de interesse juridico, ou seja, a demonstracdo da
existéncia de relacdo juridica integrada pelo assistente que sera
diretamente atingida pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero
interesse econdmico, moral ou corporativo. II - A falta de demonstracao
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB - do
necessario interesse juridico no resultado da demanda, inviabiliza o seu
ingresso no feito como assistente simples. III - Agravo regimental nao
provido. (AgRg na PET nos EREsp 910.993/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2012, REPDJe
19/02/2013, DJe 01/02/2013).
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A demanda possessoria foi ajuizada por Raimundo Gadelha de
Oliveira, proprietario do imdvel, contra o possuidor, José Glauter Silveira da
Silva. Este defendeu a aquisicao da propriedade e a legitimidade de sua posse,
alegando que comprou o imével do pai do autor, sem fazer mencao a
eventual existéncia de composse.

Dessa forma, o proprietario/autor limitou sua demanda a questao
possessoria, ndo incluindo na lide a ex-esposa do réu, genitora dos ora
requerentes (29s apelantes), a qual nao chegou a integrar a relacao processual.
Portanto, a composse nao restou evidenciada.

A composse ndo é efeito l6gico e necessario da sociedade conjugal e
nao comporta hipdtese em que o conjuge nao detém a posse direta da coisa,
nem exerce, de fato, os atos possessorios.

Assim, a composse consiste em modalidade de posse em que ha
simultaneidade do exercicio da posse por mais de um titular, praticando atos de
dominio sobre a coisa.

Em acao de reintegracao de posse, inexistindo a composse, é
dispensavel a participacao do conjuge para o processamento valido da
acao. Esse é o entendimento firmado pelo STJ, conforme se vé adiante:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE.
COMPOSSE. AUSENCIA DE CITACAO DO CONJUGE VIRAGO.
DESNECESSIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. Composse é modalidade de
posse em que ha simultaneidade do exercicio da posse por mais de um
titular, praticando atos de dominio sobre a coisa. 2. Em acdao de
reintegracdao de posse, inexistindo a composse, é dispensavel a
participacdao do conjuge para o processamento valido da acao
(REsp 76.721/PR, Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 30.3.1998).
3. Rever os fundamentos do acérdao recorrido para acatar a alegacao de
existéncia de efetivo exercicio de posse ou de contrato que gere relagdo
atinente ao direito real demanda a incursdo no campo fatico-probatodrio.
Aplicagdo da Sumula 7/STJ. 4. Recurso especial conhecido e desprovido.
(REsp 978.939/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel.
p/ Acdrddo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
15/12/2011, DJe 18/12/2014).

O caso dos autos nao circunscreve hipotese de composse. E
clarividente que o demandado ndo residia no imdvel em litigio, mas que o
utilizava para a pratica de comércio.

Os depoimentos das testemunhas atestaram, de forma inequivoca,
gue o réu nao residia no imdvel com sua familia e que explorava um
comeércio no local.
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Trago a baila o relato de algumas das testemunhas, dentre elas
uma arrolada pelo préprio réu:

- VALDECI RODRIGUES DE ARAUJO: “(..) que o depoente tem
conhecimento que o réu José Gualter explora um comércio naquele

endereco (...)" (f. 268).

- SEVERINO JOAO QUEIROGA: “(...) José Gualter nunca residiu naquele
imdvel, apenas comercializava (...)" (f. 269).

- FRANCISCO BARBOSA DA SILVA “(...) que o S. José Gualter explora um
comércio na Rua Cel. José Vicente e sabe que ha muito tempo ele esta
estabelecido naquele local (...)" (f. 271).

Em nenhum momento comprovou-se que a ex-esposa do promovido
exercia, com este, o comércio, nem mesmo que praticou ato em conjunto
referente a negociacao do imdvel em litigio.

Acerca desse ponto, relatou a testemunha BERTO ALEXANDRE DA
SILVA que “a transacdo entre Luis Oliveira e José Gualter ocorreu em 1985
(...)." (f. 270).

Nesse cenario, nao restou evidenciada nos autos a composse,
nem poderiam os requerentes comprova-la, porquanto o assistente recebe o
processo no estado em que se encontra (art. 50, paragrafo Unico, do
CPC/73) e, no caso, o pleito de intervencao so fora formulado quando o
processo ja estava concluso para sentenca, ndao havendo mais a possibilidade
de producdo de prova sobre fato algum, nem mesmo sobre a composse, ja
que fora encerrada a fase instrutoria.

E forcoso concluir a auséncia de interesse juridico por parte dos
agravantes, porquanto o argumento de que existiu composse € infundado, nao
havendo que se falar, assim, em litisconsdrcio passivo necessario, previsto no
art. 47 do CPC/1973 (artigos 114, 115 e 116 do CPC/2015).

In casu, o julgamento da presente acao de reintegracao de posse
nao interviria, de forma inequivoca, na relacao juridica entre os apelantes,
filhos da ex-esposa do réu, e o adversario do assistido, porquanto a
controvérsia reside apenas sobre posse, e ndo a respeito de eventual direito de
propriedade que, inclusive, pode ser objeto de demanda especifica.

Discute-se, tao-somente, a posse, que é situacao de fato, e,
na espécie, restou comprovado que a posse era exercida apenas pelo
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promovido, ora apelante, de forma que este é quem podera sofrer os
reflexos de eventual édito condenatorio.

A genitora dos ora agravantes (agravo retido) nao chegou sequer a
integrar a lide, falecendo no curso do processo, nao havendo que se cogitar
acerca da obrigatoriedade de oportunizar-se a habilitacdo dos seus herdeiros.

Por fim, considerando que nao restou evidenciado o interesse
juridico dos agravantes, nem mesmo que seriam diretamente atingidos pelo
provimento jurisdicional, NAO ha que se falar em prejuizo e, por
conseguinte, em nulidade da sentenca.

O STJ consolidou o entendimento no sentido de que a declaracao de
nulidade de atos processuais depende da demonstracdao do efetivo prejuizo, o
gue ndo ocorreu na hipétese, em observancia ao principio pas de nullité sans
grief. (REsp 1440298/RS Recurso Especial 2014/0050267-6. Ministra Assusete
Magalhaes (1151) — T2 — Segunda Turma. DJ: 07/10/2014).

Ausente o efetivo prejuizo, ndo ha que se falar em nulidade, porque
a regra que impera é a do aproveitamento dos atos processuais, ainda
que praticados em dissonancia com o procedimento previsto em lei, mas desde
que ndo tenham gerado prejuizo capaz de comprometer a justica do processo.
Eis recente precedente do STJ nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OMISSAO. OCORRENCIA. 1. Os embargos de declaragdo
sao cabiveis quando houver no acdorddo ou sentenca, omissdo,
contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do
CPC/2015. 2. No caso em tela, verifica-se omissao quanto a auséncia do
nome dos advogados da embargante no processo originario, no qual foi
concedido efeito suspensivo ao recurso especial. Contudo, a decisao que
deferiu a liminar foi proferida inaudita altera pars, razao pela qual
desnecessaria a intimacdo da ora embargante antes de sua prolagdo,
afastando por completo o suposto cerceamento de defesa, tanto que,
consoante consulta ao andamento do processo, verifica-se que a recorrente
interpds o devido agravo interno na Pet 11.416 e também nos autos do
agravo em recurso especial, ao qual foi atribuido o efeito suspensivo. 3. O
reconhecimento de qualquer nulidade no processo demanda a andlise do
juizo sobre se a atipicidade do ato perpetrado gerou prejuizo para os fins
de justica do processo, sendo certo que, no processo civil, a regra é o
aproveitamento do ato, ainda que praticado fora do modelo legal,
contanto que tenha sido alcancada a sua finalidade. 4. Embargos de
declaracao acolhidos sem efeito infringente, apenas para sanar a omissao.
(EDcl no AgRg no MS 22.619/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2016, Dle
07/02/2017).

Ademais, consoante a inteleccao do art. 1.013, § 39, inciso
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III, do CPC/2015 (art. 515, § 39, do CPC/1973), sendo omissa a
sentenca em relagao a algum dos pedidos, seja do autor, do réu ou de
terceiro que nao integra a lide, o tribunal podera, de plano, decidir o
mérito da causa, desde que o processo esteja em condicdes de imediato
julgamento.

No caso dos autos, o pedido de assisténcia, formulado pelos filhos
da ex-esposa do réu quando o processo ja estava concluso para julgamento,
embora nao analisado na sentenca, pode ser julgado por esta Corte de
Justica.

O suprimento da omissdo, no caso, ndo implicara dilacdo processual,
porquanto, como visto, o assistente recebe o processo no estado em que se
encontra (art. 50, paragrafo uUnico, do CPC/73) e, na situacdo em tela, a
assisténcia foi requerida quando o processo estava concluso para sentenca, nao
havendo que se falar em reabertura da fase instrutéria.

Ademais, vislumbrando o tribunal que carecem os requerentes de
interesse juridico direto, pode, de imediato, indeferir o pedido de assisténcia e
julgar, de plano, o mérito da causa.

Perfilhando o sobredito entendimento, eis decisum do STJ:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. OMISSAO NA SENTENCA. TEORIA DA CAUSA MADURA.
APLICACAO. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. A jurisprudéncia
do STJ se alinha no sentido de ser possivel ao Tribunal de Justica,
aplicando o disposto no art. 515, § 32, do CPC/1973, sanar vicio
existente na sentenca e, entendendo desnecessaria producao de
provas, julgar imediatamente o pedido na apelacdao, em respeito
ao principio da celeridade processual. 2. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AgRg no REsp 1223813/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 30/05/2016).

No mesmo tom, destaco recente julgado deste Tribunal de Justica,
em que se reconheceu a omissdao da sentenca em relacao a analise de alguns
pedidos formulados na exordial e a possibilidade de julga-los na instancia
recursal, ocasiao em que os demais termos da sentenca foram mantidos:

A(;A(,) REVISIONAL C/C CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO E REPETICAO DO
INDEBITO. ALEGAGAO DE ABUSIVIDADE DA COBRANCA DE ENCARGOS,
TARIFAS E CORRECAO MONETARIA. IMPROCEDENCIA. APELACAO.
PEDIDOS INSERIDOS NA EXTENSAO DA EXORDIAL. FALTA DE
ANALISE. JULGAMENTO CITRA PETITA. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO DO AMI'ERITO NA INSTANCIA RECURSAL. CAUSA
MADURA. INTELIGENCIA DO ART. 1.013, §3°, III, DO CPC/2015.
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TAXA DE ABERTURA DE CREDITO (TAC), TAXA DE EMISSAO DE CAARNE
(TEC) E IMPOSTOS SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS (IOF). AUSENCIA
DE PREVISAO CONTRATUAL. DESNECESSIDADE DE REVISAO. COMISSAO
DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM 0S DEMAIS
ENCARGOS MORATORIOS. JUROS DE MORA. LIMITACAO DE 1% AO MES.
SUMULA 379, DO STJ. CAPITALIZAGAO DOS JUROS MORATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JUROS REMUNERATORIOS E  CAPITALIZACAO.
COMPOSICAO DO PRECO DO ARRENDAMENTO  MERCANTIL.
CONTRAPRESTACAO ACRESCIDA DO VALOR RESIDUAL GARANTIDO.
INVIABILIDADE DE DISCUSSAO SOBRE A EXISTENCIA DE JUROS
ABUSIVOS OU CAPITALIZAGAO. PROVIMENTO PARCIAL. 1. Considera-se
citra petita a sentenca que deixou de decidir a integralidade dos
pleitos enumerados na Inicial. 2. Se o processo estiver em
condicoes de imediato julgamento, o Tribunal deve decidir desde
logo o mérito quando constatar a omissao no exame de um dos
pedidos. 3. N3o é necessaria a revisao das tarifas de abertura de crédito
(TAC), de emissdo de carné (TEC) e do Imposto sobre Operacdes
Financeiras, quando no contrato celebrado entre as partes ndo ha
dispositivo que estabeleca sua cobranca. 4. “Segundo o entendimento
pacificado na 22 Secao (AgRg no REsp n. 706.368/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, unanime, DJU de 08.08.2005, p. 179), a comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos
remuneratérios ou moratorios.” (EDcl no REsp 764.470/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe
16/11/2011) 5. E ilegal a cobranca capitalizada de juros moratdrios, por
auséncia de previsao legal, também sendo ilegal a sua cobranca em
percentual superior a 1% a.m. (Sumula 379 do STJ). (TIMG - AC
10567120105141001 MG - Relator(a): José de Carvalho Barbosa -
Julgamento: 25/09/2014 - Orgdo Julgador: Camaras Civeis/132 CAMARA
CIVEL - Publicagao: 03/10/2014) 6. “Ante a impossibilidade de se
averiguar, no preco total contratado, o valor referente a cada custo
especifico, bem como o lucro da arrendadora, nao ha como se cogitar em
limitacdo de juros remuneratorios e, consequentemente, em proibicao da
capitalizagdo mensal de juros, nos contratos de arrendamento mercantil.”
(TIPB; APL 0047000-04.2009.815.2001; Segunda Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Gustavo Leite Urquiza; DIPB 06/04/2015). (Processo n.
00077023420118152001, 4@ Camara Especializada Civel, Relator:
Des. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA, j. em 01-11-2016).

Nesse viés, nego provimento ao agravo retido, indeferindo o
pedido de assisténcia, e, por consequéncia, ndo conheco do segundo apelo,
por ser inadmissivel (art. 932, III, do CPC).

DA APELACAO DO REU (José Glauter Silveira da Silva).
PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO E DECADENCIA.

O réu (1° apelante), José Glauter Silveira da Silva, em suas razoes
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recursais, arguiu a decadéncia e prescricdo, sob a premissa de que, até a data
da propositura da acao de restauracao de autos, ainda nao havia ocorrido a
citagdo valida do réu, que sd veio ocorrer em 1998, quando decorridos mais de
12 (doze) anos da distribuicao do feito.

Inicialmente, percebe-se uma certa confusdao do insurgente, quando
suscitou a decadéncia e prescricao.

A decadéncia nao se confunde com prescricao. A primeira é extincao
do direito pela falta de exercicio dentro do prazo prefixado (decadéncia),
atingindo indiretamente a acao, enquanto que a prescricao atinge a
pretensao, e ndo o direito em si. In casu, ndo se operou a decadéncia, nem a
prescricao.

A acao de reintegracao de posse foi ajuizada no dia 10 de
setembro de 1985 (f. 12), ou seja, no mesmo ano em que o apelante
tomou posse do imadvel objeto do litigio. Ele aduziu que comprou o bem
de Luis Pereira de Oliveira, genitor do autor, colacionando recibo datado de
24/08/1985.

Destarte, afasta-se, de plano, a decadéncia do direito de
acao, porquanto esta fora proposta dentro do prazo prefixado para
seu exercicio.

Todavia os autos da reintegracao de posse foram perdidos no
cartério do juizo onde tramitava a agao, sem culpa do autor, sendo restaurados
em 10 de marco de 1999, mediante a concordancia do réu, consoante se
constata da sentenca homologatdria as f. 12.

Dessa forma, na espécie, a demora na citacdo ndo pode ser
imputada ao autor, porquanto decorreu de falha da Justica.

Nesses casos, em que a agao é proposta dentro do prazo para o seu
exercicio e a demora na citagdao é inerente aos mecanismos da Justica, ou
decorreu exclusivamente desta, a interrupcao da prescricdao retroage ao
momento da propositura da demanda, ndo se podendo acolher a arguicao de
prescricao.

Consoante entendimento assente no STJ], em julgado submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC/1973, a interrupcao da prescricao retroage ao
momento da propositura da demanda, caso se configure a hipotese circunscrita
na Samula 106/STJ: “"Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citacao, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, nao
justifica o acolhimento da arguicao de prescricao ou decadéncia”.

O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo,
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decidiu que é a propositura da demanda, e n3ao a citagdao, que
interrompe a prescricao. Observemos:

PROCESSUAL CIVIL E '[RIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO
POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. NULIDADE DA CITACAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 1. In casu, o acorddo
recorrido adota como marco interruptivo da prescricdo, antes da vigéncia
da LC 118/2005, a propositura da acdo. O fundamento utilizado é de que a
demora inerente aos mecanismos da Justica ndo pode prejudicar a parte
que ajuizou a demanda tempestivamente (Sumula 106/STJ). Na pratica,
tal orientacdo encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia firmada
pelo STJ, em julgado submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/1973.
Precedentes. 2. Com efeito, a interrupcao da prescricao, antes ou
depois da LC 118/2005, retroage ao momento da propositura da
demanda, caso se verifique o disposto na Sumula 106/STJ:
"Proposta a acao no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citacao, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, nao
justifica o acolhimento da arguicdo de prescricao ou decadéncia".
O acolhimento da pretensao recursal depende do afastamento da Sumula
106/ST], o que demanda revolvimento fatico-probatério, procedimento
incompativel no ambito do Recurso Especial (Simula 7/STJ). Precedentes.
3. Acerca da nulidade da citagdo da pessoa juridica, nada foi debatido, no
acordao recorrida. A mingua de prequestionamento, ndo se pode conhecer
dessa questdo (Sumula 211/STJ). 4. Agravo Interno ndo provido. (AgInt
no REsp 1594759/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. PRESCRIC,‘AO NAO OCORRENCIA. TERMO
A QUO. PROPOSITURA DA A(;AO MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS
REPETITIVOS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 106/STJ. PROPRIETARIO DO
VEICULO. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONFIGURADA. CULPA
CONCORRENTE. PRETENS,§O DE REEXAME DE FATOS E PRO)/AS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.°© 7/ST]. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 1. Segundo o entendimento
consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justica, em sede
de recurso repetitivo, € a propositura da demanda, e ndao a
citacao, que interrompe a prescricao. 2. Nos termos do Enunciado
n.° 106 da Samula do STJ, proposta a acdao no prazo fixado para o
seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da justica, nao justifica o acolhimento da argiiicao de
prescricdio ou decadéncia. 3. O proprietario do veiculo responde
objetiva e solidariamente pelos danos decorrentes de acidente de transito
causado por culpa do condutor. 4. O recurso especial nao comporta o
exame de questdes que impliguem revolvimento do contexto fatico-
probatdrio dos autos, a teor do que dispbe a Sumula n.2 7 do STJ. 5. A
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verificacao da ocorréncia de culpa exclusiva da vitima ou culpa concorrente
demanda a revisao de provas. Incidéncia da Sumula n.° 7/STJ. 6. A
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndao enseja recurso especial
(Simula n.° 13/STJ). 7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no
REsp 1561894/ES, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 11/03/2016).

A matéria, como se viu, encontra-se sumulada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, in verbis:

Samula 106: Proposta a acao no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagao, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, nao
justifica o acolhimento da arguicao de prescricao ou decadéncia.

Portanto, rejeito as prejudiciais de mérito.

PRELIMINAR: INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

O 1° apelante suscitou a preliminar de inadequacao da via eleita,
sob a alegacao de que o autor nao exercia, efetivamente, a posse sobre o
imovel objeto do litigio, ndo obstante possuir o titulo de dominio, sendo
incabivel a acdo de reintegracdo de posse.

De fato, em se tratando de Acao de Reintegracao de Posse, incumbe
ao autor comprovar a posse anterior e o esbulho sofrido, nos termos do art.
927 do CPC/73 (art. 561 do CPC/2015).

As acoes possessorias buscam resguardar e proteger a posse que
se tem e que se perdeu. Portanto, pressupdoem a existéncia de uma posse ja
exercida. Ja a acdo de imissdo de posse visa proteger o direito de adquirir
uma posse que ainda nao foi desfrutada. E indiscutivel, portanto, a natureza
diversa das referidas acdes judiciais.

O autor narra, na peticao inicial, que detinha a posse do imdvel, mas
a perdeu posteriormente para o réu. Como se percebe, a acao nao visou
discutir o direito de propriedade do imdvel, nem objetivou a entrada originaria
na posse com base na propriedade, sendo correta a via eleita.

Ademais, restou comprovado que o autor detinha a posse anterior,
tanto é assim que antes de o réu exercer a posse sobre o imovel, este estava
alugado, pelo promovente, a um terceiro, denominado nos autos de “Valdeci do
Lojao”.

O préprio Valdeci Rodrigues de Arajo, em seu depoimento (f.
268), confirmou que “locou o imdvel do Sr. Raimundo Gadelha de Oliveira,
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conhecido por Oliveira, e a ele efetuava os pagamentos dos aluguéis; que a
locacdo permaneceu do periodo de 1968 a 1980".

Nesse ponto, andou bem a insigne magistrada sentenciante quando
destacou o seguinte:

Infere-se, portanto, que o promovente quando do ingresso do promovido
no imével em litigio detinha a posse do bem, ainda que indireta, uma vez
que demonstrado pelos depoimentos acima que o promovente o alugava a
terceiros.

Cumpre salientar que a posse ndo é exercitada, tdo somente, com a efetiva
moradia. Morar no imdvel é a forma mais externa e simples de configurar o
exercicio da posse (posse direta), mas ndo é Unica maneira de comprova-
la, pois admissivel seu exercicio através da posse indireta. (f. 345).

Nessa linha, a acao, conforme ajuizada, revela, tao-somente, a
pretensao de defesa da posse que se perdeu, e nao a declaracao judicial de
dominio ou de conquista de uma posse nunca antes exercida.

A acdo de reintegracao de posse é adequada no caso em questao.

Rejeito, portanto, a preliminar.

PRELIMINAR: NULIDADE DA SENTENCA - ULTRA PETITA.

O apelante suscitou a preliminar de nulidade da sentenca, alegando
que é ultra petita, pois admitiu a devolucao de parte do pagamento que
realizou, sem, contudo, pronunciar-se sobre o reconhecimento da validade e
legalidade do negdcio juridico de compra e venda, pratica vedada pelo
ordenamento juridico.

De inicio, destaco que a hipotese descrita pelo apelante nao
se enquadra no conceito de sentenca ultra petita (julgamento além do
que foi pedido).

O argumento ora trazido a baila trata-se de suposta omissdo do
julgado, o que, de fato, nao ocorreu.

Na contestacdo, em sede de denunciacdo a lide, o réu,
requereu o “ressarcimento do valor pago a época a titulo de compra do imdvel,
devidamente atualizado monetariamente” (f. 75).

Nesse caso, eventual omissao em relacao a decretacao de legalidade
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do negdcio juridico ndo constitui vicio da sentenca, se a acao, como dito, é
possessoria, € a matéria contratual, por consequéncia logica, deu-se por
resolvida pelo teor e termos do decisum hostilizado.

Na verdade, a magistrada de primeiro grau ndao declarou
expressamente a ilegalidade do negdcio firmado entre o réu e o genitor do
autor, mas resolveu a questao quando consignou que “a disponibilidade de
direito alheio, como na hipétese de compra e venda do que nao lhe pertence é
ato juridico nulo, pela impossibilidade juridica que envolve, podendo tal
nulidade ser alegada por qualquer interessado, ja que é impossivel as partes
transigirem sob direito alheio.” (f. 346).

Ademais, se houve determinacao para a devolucao do valor aferido
como pago pelo promovido, por corolario l6gico-juridico, restou decidida a
questao da ilegitimidade do contrato firmado entre ele e o genitor do autor.

Nessa esteira, ressalto que, consoante decidiu recentemente o STJ,
“nao configura julgamento ultra petita ou extra petita o provimento jurisdicional
inserido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado ldégica e
sistematicamente a partir de toda a peticao inicial e nao apenas de sua parte
final.” (AgRg no REsp 1548506/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 07/10/2016).

Por fim, a questdo do valor a ser devolvido esta relacionada a
prova do que efetivamente se pagou, e nao se coaduna com a alegacao de que
a sentenca foi ultra petita nesse tocante.

Rejeito, portanto, a preliminar.

MERITO RECURSAL:

Analisando com acuidade os argumentos erigidos pelas partes, bem
como a prova juntada aos autos, entendo que ndao merece reparos a sentenga
hostilizada.

Segundo o dicionarista Aurélio Buarque de Holanda, a expressao
esbulhar significa “privar de alguma coisa ilegitimamente, por fraude ou
violéncia; roubar, despojar, espoliar”.

) A reintegracao de posse € acao de natureza estritamente espoliativa.
E cabivel quando o possuidor vé-se despojado da posse de forma injusta e
violenta, e até por clandestinidade, além de abuso de confianca.

O art. 493 do Cddigo Civil de 1916 estabelecia que a posse é
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adquirida “pela apreensdo da coisa ou pelo exercicio do direito”.

O sobredito entendimento foi encampado pelo art. 485 do mesmo
Codex, in verbis:

Art. 485. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio
pleno, ou ndo, de algum dos poderes inerentes ao dominio ou propriedade.

O art. 927 do CPC/1973 (atual art. 561 do CPC/2015) admite a
reintegracao de posse no caso de PERDA desta, incumbindo ao autor
provar que detinha a posse, o esbulho praticado pelo réu, a data
deste, bem como a perda da posse.

Segundo Arnaldo Rizzardo, para configurar-se o direito a
reintegracdo da posse, trés pressupostos sao necessarios: 1) devera o
possuidor esbulhado ter exercido uma posse anterior; 2) a existéncia de
esbulho; 3) a perda da posse em razao do esbulho.’

No mesmo sentido: a posse é fato material, e ndo juridico, € uma
situacao de fato, 'poder de fato, € uma relacao do poder de fato de uma
pessoa para a coisa.”

Em outras palavras, exerce a posse aquele que desfruta de fato, isto
€, realmente, efetivamente, de algum dos poderes inerentes ao direito de
propriedade, de acordo com o entendimento de Renan Falcdo de Azevedo.?

Eis a licao de Orlando Gomes* a respeito do tema:

Parte Von Ihering da necessidade de estabelecer, preliminarmente, a
diferenca entre as nogoes de posse e propriedade, que, na linguagem
comum, sdo confundidas com grande frequéncia, apresentando-se como
expressoes equivalentes. Essa confusao deve ser desfeita pelo jurista,
porque, em verdade, posse e propriedade s3o coisas distintas. Resulta,
porém, do fato de que, em geral, o possuidor de uma coisa é ao mesmo
tempo o seu proprietario. Quando a posse e a propriedade estdo reunidas
na mesma pessoa, a distincao &, realmente inutil. Acontece, porém, que,
nao raro, se separam, evidenciando-se, entdo, o contraste entre as duas
nocoes. (...) A posse é o poder de fato; a propriedade, o poder de direito
sobre a coisa. Esses dois poderes se enfeixam geralmente nas maos do
proprietario, mas também se separam por forma a que o poder de fato nado
esteja com o proprietario.

1 In Direito das Coisas: Lei n. 10.406, de 10.01.2002. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 105.

2 LAFAYETE. Direito das Coisas. v. 1., 22 ed., & 5°; RIBAS. A posse e as acdes possessorias, 1983; SAVATIER. Cours de
Droit Civil. 22 ed., 1947, n. 628, 1°/320.

3 InPosse: efeitos e protegdo. Caxias do Sul: EDUCS, 1984, p. 36.

4 In Direitos Reais. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 34.
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De igual modo, o art. 1.204 do atual Cddigo Civil determina que a
posse é adquirida “desde o momento em que se torna possivel o exercicio, em
nome proprio, de qualquer dos poderes inerentes a propriedade".

Segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Cabe acao de manutencdo de posse quando o possuidor tiver a sua posse
turbada por outrem; a reintegracdo sera a acao apropriada no caso de o
possuidor haver sofrido esbulho na sua posse; o interdito proibitdrio podera
ser requerido quando houver fundado receio de que o possuidor seja
molestado em sua posse. A turbacgao fica no meio termo entre o esbulho e
a tdo-sdé ameaca, caracterizando-se pela pratica de atos que justifiquem
uma concreta ameaca a posse. (Nery, RP 52/170).°

Nesse cenario, na acao de reintegracao de posse € inarredavel a
necessidade de a parte demonstrar, como requisito minimo, a existéncia da
posse, ou seja, que a detinha, e a ocorréncia do esbulho, conforme os
requisitos instrumentais do art. 927 do CPC/1973 (art. 561 do CPC/2015).

Na espécie, como outrora dito, o autor comprovou que detinha a
posse anterior do bem em litigio e que a possuia a justo titulo, apresentando,
para tanto, cdpia da Escritura Publica de Compra e Venda (f. 05), na qual
constam como transmitentes o Sr. Severino Lindolfo Ferreira e sua mulher,
Clarice Alves Ferreira.

Sendo assim, restou evidenciado que o autor comprou o imdvel
objeto do pedido de reintegracao em 21 de outubro de 1969, ao terceiro
Severino Lindolfo Ferreira.

O réu/apelante, por sua vez, aduziu que adquiriu o imével em litigio
em 1985, ou seja, em data posterior aquela, do genitor do autor (Luis Pereira
de Oliveira), apresentando apenas um recibo supostamente assinado por este,
no qual ndo consta sequer a descricao do bem objeto do negdcio.

A compra e venda levada a efeito entre o recorrente e o pai do
apelado é fato incontroverso no processo, tanto que o préprio autor a
confirmou em seu depoimento.

N3o obstante, por mais boa-fé que exista no referido negdcio, esta
nao pode sobrepujar-se ao direito de propriedade, constitucionalmente
garantido.

O fato é que o genitor do autor ndo poderia ter alienado um bem,
cuja propriedade ou dominio ndo lhe pertencia. Esse negdcio é juridicamente

5 In Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, 82 Edicdo, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, p. 1237.
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nulo, e ndo tem o conddo de atribuir legitimidade a posse exercida pelo
apelante.

Ademais, ndo ha comprovacao de que o autor/recorrido tenha
anuido com a referida alienacdo, nem mesmo as testemunhas mencionam esse
fato, apenas o promovido em seu depoimento.

No que concerne ao justo titulo, este é o instrumento que conduz
um possuidor a iludir-se por acreditar que ele Ihe outorga a condicao de
proprietario. Trata-se de um titulo que, em tese, apresenta-se como
instrumento formalmente idoneo a transferir a propriedade, malgrado
apresente algum defeito que impeca a sua aquisigao.

Dessa forma, o justo titulo é aquele que seria habil a transferir o
dominio e a posse se nao contivesse vicio de origem ou de forma, impeditivo
dessa transmissao.

Sob esse prisma, o “justo titulo” ndo se configurou no caso,
porquanto o que impediu a aquisicdo da propriedade pelo réu/apelante nao foi
um defeito intrinseco ao documento apresentado por este (recibo de compra e
venda), mas sim um fato que tornou o negdcio juridico nulo, qual seja, o bem
nao pertencia ao seu alienante (genitor do autor), e sim a terceiro (apelado),
que detinha legitimamente a posse e a propriedade do bem.

Todavia o apelante aduziu que se operou em seu favor o instituto do
usucapido ordindrio, uma vez que a posse, a justo titulo, foi exercida de forma
mansa e pacifica, de 1985 a 1998, porquanto “nos autos inexiste qualquer
informacao a respeito de reclamacao de esbulho possessorio.”

Nos feitos possessdrios a parte pode arguir a excecao de usucapiao,
em sede de contestacdo, consoante a inteleccdo da Sumula n. 237 do STF: “O
usucapiao pode ser arguido em defesa”.

Quando a excecao de usucapiao € suscitada como matéria de
defesa, é possivel o acolhimento da tese da prescrigao aquisitiva.

“No que tange ao usucapido, o conceito do justo titulo sofre
modificacdo, considerando-se que este é compreendido em todo ato ou
circunstancia que leva uma pessoa de boa-fé a crenca de que a coisa que
possui ele a houve por ato legitimo de outrem.” (NUNES, Pedro. Do usucapiao:
teoria, acao, pratica processual, formularios, legislacdo, regras e brocardos de
direito romano, jurisprudéncia. 4. ed. Sdo Paulo: Freitas Bastos, 1984. p. 40)

Como se V&, para que o justo titulo exista, a boa-fé deve estar
presente. A boa-fé, também chamada de opinio domini, é mais do que animus
domini, pois gera no possuidor a falsa percepcao de propriedade. O possuidor
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acredita piamente que o bem ja Ihe pertence, e essa presuncao tem carater
Juris tantum.

In casu, restou comprovado, pelo depoimento das testemunhas, e
pelo recibo de compra e venda encartado nos autos (f. 76), que o apelante
comprou, de boa-fé, do genitor do autor/apelado, o imével objeto do pedido
de reintegracao, e que iniciou o exercicio da posse, acreditando que a houve
por ato legitimo daquele.

Mas apesar da boa-fé do apelante ao celebrar o negdcio com o pai
do apelado, ndo se pode entender como justo um titulo que esta em
desacordo com a ordem juridica.

Segundo Arnaldo Rizzardo, o significado de justo traduz-se em ato
conforme a justica, a equidade, a razao, ou seja, em ato imparcial, reto, exato,
legitimo. Opde-se a ideia de ato injusto, injuridico ou fraudulento (RIZZARDO,
Arnaldo. Direito das coisas. Rio de Janeiro: Aide, 1991. v. 1, p. 435).

O Enunciado 302, aprovado na IV Jornada de Direito Civil, promovida
pelo CEJ, acolheu a tese de que “pode ser considerado justo titulo para a posse
de boa-fé o ato juridico capaz de transmitir a posse ad usucapionem, observado
o disposto no art. 113 do Cddigo Civil”.

Conclui-se, entdao, que o réu exerce a posse sem justo titulo,
porquanto é reputada nula a venda de bem cuja propriedade ou dominio nao
pertence ao alienante, e sim a outrem, cuja anuéncia nao se comprovou.

Alias, com relacao a posse, esta passou a ser de ma-fé, desde
o momento em que o apelante tomou conhecimento que comprou um
imovel de quem nao detinha a sua propriedade, restando ciente da
ilegitimidade do titulo.

Quanto ao usucapido ordindrio, ressalto que a acao fora interposta
sob a égide do Cddigo Civil de 1916, que assim previa no art. 551:

Art. 551: Adquire também o dominio do imével aquele que, por 10 (dez)
anos entre presentes, ou 15 (quinze) entre ausentes, o0 possuir como seu,
continua e incontestadamente, com justo titulo e boa-fé.

Paragrafo Unico. Reputam-se presentes os moradores do mesmo municipio
e ausentes os que habitem municipio diverso.

Ja o artigo 1.238 do Cddigo Civil de 2002 trouxe a seguinte previsao:

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrupcao, nem oposicao,
possuir como seu um imodvel, adquire-lhe a propriedade,
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independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que assim
o declare por sentenca, a qual servira de titulo para o registro no Cartdrio
de Registro de Imoveis.

Paragrafo Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a dez anos
se o possuidor houver estabelecido no imdvel a sua moradia habitual, ou
nele realizado obras ou servicos de carater produtivo.

O dispositivo legal supracitado tem aplicagdo imediata,
independentemente do tempo transcorrido sob a égide do Cddigo anterior,
devendo ser respeitada a formula de transicdo, segundo a qual serdo
acrescidos dois anos ao novo prazo, nos dois anos apds a entrada em vigor do
Cddigo de 2002, porquanto a acao foi ajuizada apds a vigéncia do Novo Codigo
Civil.

Eis o posicionamento do STJ acerca da matéria:

O art. 1.238, § Unico, do CC/02, tem aplicacdo imediata as posses ad
usucapionem ja iniciadas, “qualquer que seja o tempo transcorrido” na
vigéncia do Cddigo anterior, devendo apenas ser respeitada a formula de
transicdao, segundo a qual serao acrescidos dois anos ao novo prazo, nos
dois anos apds a entrada em vigor do Cddigo de 2002. (REsp.
1.088.082/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe
15/03/2010). 3.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp
1320217/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
21/11/2013, DJe 06/12/2013).

Nesse viés, afasta-se, de plano, a tese de aquisicao da propriedade
do imdvel por usucapiao, uma vez que nao restou implementado o requisito do
tempo de posse previsto em lei e a posse nao foi exercida
incontestadamente.

A acao de reintegracao de posse foi ajuizada em 10 de
setembro de 1985 (f. 12), ou seja, no mesmo ano em que o apelante
tomou posse do imdvel objeto do litigio, nao havendo que se falar em
posse exercida incontestadamente durante o lapso temporal
legalmente exigido.

N3ao ha como acolher-se a excecao de usucapido, nem como
reconhecer como operada, em favor do apelante, a prescricao aquisitiva.

Conforme ja decidiu o STJ, “a prescricao aquisitiva, por sua vez, faz
com que um determinado direito seja adquirido pela inércia e pelo lapso
temporal, sendo também chamada de usucapido.” (REsp 1106809/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomdo, Rel. p/ Acérddo Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 03/03/2015, DJe 27/04/2015).
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No caso em discussdao, como visto, nao houve inércia por parte do
autor/apelado.

Por fim, restou comprovada a posse anterior, tanto & assim que
antes de o réu/recorrente exercer a posse sobre o imdvel, este estava alugado,
pelo promovente/recorrido, a um terceiro, denominado nos autos de “Valdeci
do Lojao”.

O préprio Valdeci Rodrigues de Araujo, em seu depoimento (f. 268),
confirmou que “locou o imdvel do Sr. Raimundo Gadelha de Oliveira, conhecido
por Oliveira, e a ele efetuava os pagamentos dos aluguéis; que a locagao
permaneceu do periodo de 1968 a 1980”".

Ocorre que, finda a locacao (1980), passado algum tempo, o
réu/apelante passou a exercer a posse do bem, utilizando-o para a pratica de
comeércio, obstaculizando o direito do autor, proprietario do bem, de continuar
na posse deste, caracterizando-se, assim, nitido esbulho possessorio.

Nesse norte, é indiscutivel que o apelante ocupa indevidamente o
imével em litigio.

Restou comprovado, portanto, o esbulho praticado, bem
como a posse anterior, 6nus do qual o autor/apelado se desincumbiu,
nos termos do que preceitua o art. 333, I, do CPC/1973 (art. 373 do
CPC/2015).

Segundo o artigo 927 do CPC/1973, cabe ao autor o 6nus de provar
0s requisitos para o deferimento da protecao possessoria. In casu, tais
pressupostos foram efetivamente demonstrados.

Em caso andlogo ao dos autos, em que se reconheceu a nulidade da
cessao da posse, e, por conseguinte, a inexisténcia de justo titulo, trago
recentes precedentes desta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REINTEGBA(;I\O DE
POSSE. IMOVEL DE PROPRIEDADE DO ESTADO DA PARAIBA. POSSE
ADQUIRIDA PELO AUTOR MEDIANTE CELEBRAGAO DE CONTRATO DE
PARCERIA RURAL COM O PODER PUBLICO. CESSAO DA POSSE AO REU.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE CLAUSULA DE PROIBICAO DE
TRANSFERENCIA DA POSSE. CONTRATO DE NATUREZA PESSOAL E
INTRANSFERIVEL. ESBULHO POSSESSORIO CARACTERIZADO.
INTELECCAO DO ART. 927 DO CPC/73 (ART. 561 DO CPC/2015).
DESPROVIMENTO. 1) Na acao de reintegragao de posse incumbe ao autor
comprovar a posse anterior, 0 esbulho sofrido e a perda da posse, nos
termos do art. 927 do CPC/73 (art. 561 do CPC/2015). 2) Em se tratando
de posse adquirida mediante celebracao de Contrato de Parceria
Rural com o Poder Publico, é nula a cessao da posse outorgada
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pelo parceiro a terceiro, quando existente clausula de proibicao de
transferéncia da posse, por ser o contrato pessoal e intransferivel.
3) Recurso desprovido. (TJPB - Acdrdao/Decisdo do Processo n.
0003149-23.2007.815.0371, 22 Camara Especializada Civel, Relator:
Juiz TERCIO CHAVES DE MOURA, convocado para substituir a Des@
Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira, j. em 17-11-2016).

APELAGAO CIVEL. AGAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE. IMOVEL
RESIDENCIAL CEDIDO PELO PODER PUBLICO. CLAUSULA DE PROIB,ICAO
DE TRANSFERENCIA DA POSSE. ESBULHO POSSESSORIO
DEMONSTRADO. ALEGACAO DE CONTRATO VERBAL DE PERMUTA. NAO
COMPROVAC,‘AO. ACAO JULGADA PROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. - Apesar de a Apelante sustentar a existéncia de
um contrato verbal de permuta, nao existe, nos autos, nenhum indicio da
existéncia deste contrato, uma vez que nenhuma testemunha fez
referéncia a aludida avenca - Mesmo que a referida pactuacao
existisse, ela seria nula por expressa disposicao do Termo de
Cessao de Uso, celebrado entre a Apelada e o Poder Publico, que
prevé o retorno da posse do imdvel ao Municipio de Cabedelo,
caso seja descumprida alguma clausula do referido instrumento
negocial - A Apelada/Autora demonstrou a existéncia do seu
direito, conforme lhe incumbia o art. 333, I, do antigo CPC. A
Apelante/Promovida nao apresentou provas de suas alegacgoes.
Agiu com acerto a Magistrada, julgando procedente a presenta Acao.
(TIPB - Acdérdao/Decisdo do Processo n. 00021118420128150731, 12
Camara Especializada Civel, Relator: Des. LEANDRO DOS SANTOS, j.
em 12-07-2016).

Quanto ao pagamento da diferenca entre o valor do imével (C$
15.000.000,00) e a quantia efetivamente paga (C$ 8.000.000,00), observa-se
que, mais uma vez, agiu com acerto e brilhantismo a magistrada a quo,
inexistindo comprovacao da efetivacao subjacente daquele.

O promovido/apelante argumentou o depdsito integral da quantia
objeto da avenca entre ele e o genitor do autor/apelado, e, em outra
oportunidade, que o pagamento foi realizado no escritorio “onde todos
estavam”.

De uma forma ou de outra, nao existe prova nos autos do
pagamento integral da quantia apontada pelo apelante, 6nus que |he cabia.

Nesse ponto, adoto o posicionamento da juiza a quo, in verbis:

Ante a incongruéncia das afirmagOes feitas nos autos, bem como pela
auséncia de prova em relacdo a integralidade do pagamento, reconhego a
denunciacao a lide para condenar os denunciados a ressarcir o denunciante
pela quantia paga e efetivamente comprovada nos autos que corresponde
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a 53,3% do valor do imével. (f. 349).

No que pertine ao indeferimento do pedido de retencao por
benfeitorias realizadas no imdvel, ndao merece retoque a sentenga hostilizada,
nao havendo que se falar, outrossim, em ressarcimento daquelas.

Primeiro, para que houvesse o ressarcimento das benfeitorias seria
imprescindivel sua comprovagao no processo, 0 que nao ocorreu, porquanto o
apelante limita-se a afirmar que as realizou, sem, no entanto, discrimina-las.
Meros indicios de que foram realizadas benfeitorias no imével nao sdo capazes
de levar ao deferimento do pleito.

Em caso semelhante, assim decidiu esta Corte de Justica:

No entanto, para que houvesse o0 ressarcimento das benfeitorias
necessarias, seria imprescindivel sua comprovagdao nos autos, 0 que nao
ocorreu, ao revés, inexistem indicios de que foram realizadas benfeitorias
no imdvel. (Acérddo/Decisdo do Processo n. 00002117020108150041,
32 Camara Especializada Civel, Relator: Des. SAULO HENRIQUES DE
SA BENEVIDES, j. em 25-10-2016).

Diante da auséncia de provas da realizacao de benfeitorias, ndao ha
indenizacao a ser imposta em favor do apelante.

Da mesma forma, nao assiste ao apelante o direito de
retencao por supostas benfeitorias realizadas, porquanto sua boa-fé,
antes amparada no contrato que firmou com o genitor do autor, convolou-se
em ma-fé, devido a sua insisténcia em permanecer no imovel contra a vontade
expressa do apelado.

Consoante ja propugnou o STJ, o possuidor de ma-fé nao faz jus
ao direito de retengao. Vejamos:

REINTEGRAGAO DE POSSE. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
POSSUIDORA DE MA- FE DIREITO A INDENIZACAO. DISTINCAO ENTRE
BENFEITORIA NECESSARIA E ACESSOES ALEGADA ACESSAO ARTIFICIAL.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. As benfeitorias sdo
obras ou despesas realizadas no bem, com o propdsito de conservacao,
melhoramento ou embelezamento, tendo intrinsecamente carater de
acessoriedade, incorporando-se ao patrimbnio do proprietario. 2. O
Codigo Civil (art. 1.220), baseado no principio da vedacao do
enriquecimento sem causa, conferiu ao possuidor de ma-fé o
direito de se ressarcir das benfeitorias necessarias, nao fazendo
jus, contudo, ao direito de retencao. 3. Diferentemente, as acessoes
artificiais sdo modos de aquisicdo originaria da propriedade imovel,
consistentes em obras com a formacgdo de coisas novas que se aderem a
propriedade preexistente (superficies solo cedit), aumentando-a qualitativa
ou quantitativamente. 4. Conforme estabelece o art. 1.255 do CC, na
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acessoes, 0 possuidor que tiver semeado, plantado ou edificado em terreno
alheio sé tera direito a indenizacdo se tiver agido de boa-fé. 5. Sobreleva
notar a distingdo das benfeitorias para com as acessbes, sendo que
"aquelas tém cunho complementar. Estas sdao coisas novas, como as
plantacdes e as construgoes" (GOMES, Orlando. Direitos reais. 20. ed.
Atualizada por Luiz Edson Fachin. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 81). 6.
Na trilha dos fatos articulados, afastar a natureza de benfeitoria necessaria
para configura-la como acessdo artificial, isentando a autora do dever de
indenizar a possuidora de ma-fé, demandaria o reexame do contexto
fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na Siumula n. 07 do STJ.
7. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1109406/SE, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
21/05/2013, DJe 17/06/2013).

No seguinte aresto, este Tribunal de Justica entendeu que, em se
tratando de possuidor de ma-fé, ndo ha que se falar em direito a indenizacao
por benfeitorias:

APELACAO CIVEL - AGCAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE C/C
IN,DEI}IIZACAO POR DANOS MORAIS - PROCEDENCIA - IRRESIGNACAO -
MA-FE CONSTATADA - IMPOSSIBILIDADE DE INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS - PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS CONSTANTES NO
ART. 927 DO CPC/73 - MANUTENCAO DA SENTENCA - DESPROVIMENTO. -
"O deferimento do pedido de reintegragio de posse requer o
preenchimento dos requisitos dispostos no art. 927 do CPC. Situagao
concreta que evidencia o atendimento aos requisitos legais, uma vez que
restou comprovada a posse anterior da parte autora e o esbulho praticado
pelo réu." (Apelacdo Civel N°© 70050316355, Décima Oitava Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Pedro Celso Dal Pra, Julgado em
27/09/2012) - "Situacdo do possuidor de ma-fé. Perde também, em
proveito do proprietario do solo, as sementes, plantacoes e
construcoes, mas nao tem direito a nenhuma indenizacao. Pode
até mesmo ser constrangido a repor as coisas no estado anterior e
a pagar os prejuizos. (...) A lei é inexoravel contra o possuidor de
ma-fé, (...). Se construiu ou plantou, de ma-fé, em terreno de
outrem, perde a plantacado ou a construcao. No caso do
proprietario preferir, é obrigado a repor as coisas no estado
anterior, correndo as despesas por sua conta, e ainda é obrigado a
pagar os prejuizos." (J.M DE CARVALHO DOS SANTOS, em sua obra
&#39;Cddigo Civil Brasileiro Interpretado&#39;, Editora Freitas B astos
S/A, 112 edicdo, volume VII, pags. 414/5). (TIJPB - Acdérdao/Decisdao do
Processo n. 00982316520128152001, 32 Camara Especializada Civel,
Relator: Des. SAULO HENRIQUES DE SA BENEVIDES, j. em 30-08-
2016).

Diante do exposto:

a) nego provimento ao agravo retido, indeferindo o pedido de
assisténcia, e, em consequéncia, nao conheco do segundo apelo, por ser
este inadmissivel, nos termos do art. 932, inciso III, do CPC/2015;
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b) rejeito as preliminares arguidas na primeira apelagao,
entre elas as prejudiciais de mérito (decadéncia e prescricao), e, no
mérito, nego-lhe provimento.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com ESTE
RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo a
Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D.
FERREIRA) e com o Excelentissimo Doutor MIGUEL DE BRITTO LYRA
FILHO (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena, em substituicdo ao
Excelentissimo Desembargador ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS).

Presente & Sess3o a Excelentissima Doutora LUCIA DE FATIMA
MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 25 de abril de
2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator
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